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I. Vorbemerkungen

Bei den folgenden Erwagungen werden allgemeine iB®ggrstandnisse, zu de-
nen namentlich die Schranken-Schranken des Beshigitst und des Verhalt-
nismanigkeitsgrundsatzes zahlen, zugrunde gelbge diese hier abermals zu
referieren.

Aus (zeit-)kapazitaren Grinden werden in der Réggkylich diejenigen geplan-

ten Neuregelungen einer naheren Betrachtung umgjenzdei denen verfassungs-
rechtliche Probleme erkannt werden. Einen Anspeaudteine vollstandige Befas-

sung mit samtlichen Neuregelungen kann diese gigdice Stellungnahme mit-

hin nicht erheben. Keine nahere Befassung erfadweh diejenigen Anderungen,
die im Wesentlichen redaktioneller Natur sind (s@aein § 31 BbgPolG).

Aus denselben Grinden wird im Folgenden in ersteielder Entwurf der Lan-
desregierung betrachtet, obgleich der sehr vielangreichere und offensichtlich
im Bestreben um mdglichst weit reichende Regelungestellte Entwurf der
CDU-Fraktion dies ebenfalls verdient gehabt hatte.

Zur Vermeidung von Wiederholungen (auch) in dergErdes anwaltlichen Be-
rufsgeheimnisses sowie dem fehlenden Anspruch eidrénung eines anwaltli-
chen Beistands in Fallen nicht nur sehr kurzfresti§reiheitsentziehungen wird
zustimmend auf die Stellungnahme 54/2018 des DAWesen.

II. Anderungen von allgemeinen Regelungen

1. Raumliche Ausweitung der Schleierfahndungen

Bei einem Blick in die Entwurfsbegrindung fallt smgh auf, dass sich die Er-
wagungen im Wesentlichen auf Fragen der EignungNiem zur Zweckerrei-
chung sowie auf polizeitaktische Aspekte konzergrie

LT-Drs. 6/9821, Begriindung S. 4 bis 7.

Erst am Ende kommt die Begrindung auf die erheblicdintigeren Schranken-
Schranken der durch die Befugnis einschrankbaremdsechte (Art. 2 Abs. 1,
auch iVm Art. 1 Abs. 1 GG — informationelle Sellstbmmung) zu sprechen, be-
l&sst es dabei jedoch bei knappen Ausfihrungempumbestimmtheit sowie —
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nicht explizit genannt und lediglich in einem Alisatzur VerhaltnismaRigkeit im
engeren Sinne.

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 7 f.

Indessen verdienen im Falle zahlreicher Befugnets diese verfassungsrecht-
lichen Grundsétze eine néhere Befassung und dsbesondere auch vor dem
Hintergrund der in Bezug genommenen EntscheidusBdgVerfGH Dagegen
soll hinsichtlich der vorgelagerten Problematik @Gasetzgebungskompetenz des
Brandenburger Landtags auf die Ausfihrungen anrand&elle (,Verortung in
der Strafprozessordnung sachnaher®) verwiesen werde

Vgl. nur Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des PolizeirechtsAufl. 2018,
Kap. E. Rn. 352.

a) Bestimmtheitsgrundsatz

Keineswegs vollig unproblematisch ist die vorgesehdleuregelung durch die
Verwendung des Begriffs der ,anderen StralRen” (k& 1 Nr. 6 BbgPolG-E).
Die Kontrollbefugnis ist damit gerade nicht besciktéauf bestimmte Kategorien
von StralRen, wie der explizite Verweis auf Bundédaahnen und Europastral3en
suggerieren konnte. Vielmehr wirde die Befugnisppiell auf samtlichen Stra-
Ren in Brandenburg zur Anwendung gebracht werdefemlisoweit nur die be-
reits geltende tatbestandliche Restriktion derizailichen Erkenntnisse® bejaht
werden kann. Der — im Ansatz selbstverstandlicnésvegs verwerflichen — in-
neren Logik folgend kann dieses Merkmal auf jedechnso unscheinbaren Ver-
kehrsweg zutreffen, denn Straftater weichen nadizgilicher Erfahrung,

vgl. Sporl Die Polizei 1997, 217 (218) sowMVVerfG LKV 2000, 149 (156) =
DVBI. 2000, 262 (268).

um Kontrollen nach Mdglichkeit zu vermeiden, aufmeidlich unauffallige Ne-
benstrallen aus.

Ausf. dazu Graulich, in: Handbuch des Polizeiteckap. E. Rn 346.

Unzutreffend ist daher die Annahme der Entwurfstedung, dass etwaige Mal3-
nahmen zu ldentitatsfeststellungen fur potentigtr&fene in ortlicher Hinsicht
hinreichend berechenbar seien,

so aber LT-Drs. 6/9821, Begriindung S. 8
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denn von kontrollierten Blrgern kann kaum erwantetden, dass gerade sie Uber
die verlangtempolizeilichenErkenntnisse verfiigen. Erst diese Kenntnis wiete d
verdachts- und anlassunabhangig in Anspruch genoemmPersonen (dazu im
Folgenden) ertffnen, den gegenstandlichen Kontroleszuweichen. Letzteres
durfte schon nicht im polizeilichen Interesse liegend insbesondere ein We-
sensmerkmal der Schleierfahndungen, das eben geratdx Nichtberechenbar-
keit der Malinahmedrtlichkeiten liegt, nachgeradetdudarieren. In diesem Sinne
ist die Unbestimmbarkeit der Kontrollwahrscheinkelt malinahmeimmanent.

Sofern die Entwurfsbegrindung den Eindruck zu ekerecorersucht, der Bayeri-

sche Verfassungsgerichtshof habe den Begriff dedeee(n) Stral3en von erheb-
licher Bedeutung fur die grenziberschreitende Kratiiat" unter Bestimmtheits-

gesichtspunkten fur verfassungsgemal erklart,

vgl. LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 8

so ist dem einerseits entgegenzuhalten, dass diegdpriifte bayerische Rege-
lung nicht gleichlautend ist (die Rede ist in Art. 13 AbsNL 5 BayPAG von
~Strallen mit erheblicher Bedeutung fir den greni&dbeeitendeiverkeht) und
andererseits, dass dieses Gericht auf die Bedenkerngegen den Begriff der
Stral3en von erheblicher Bedeutung fir die grenaigheeitend&riminalitat ge-
aul3ert worden sind, explizit und keineswegs abletienweist.

Vgl. BayVerfGH NVwz 2003, 1375 (1376) = DVBI. 2003, 861 (863).
b) Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne

Unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeitinsbesondere von Bedeu-
tung, dass es sich bei den Schleierfahndungen udacigs- und ereignisunab-
hangige MalRnahmen handelt. Das wird von der Ensbedrindung freilich
bestritten,

LT-Drs. 6/9821, Begriindung S. 8

ohne dass allerdings eine Auseinandersetzung nnitadders lautenden herr-
schenden Meinung in Rechtsprechung und Literafolgte.

Vgl. BayVerfGH DVBI. 2003, 861 (863)MVVerfG NVwZ-RR 1999, 617 (618);
VGH MannheimNVwZ 2018, 1893 (1894 )araulich, in: Handbuch des Polizeirechts,
Kap. E. Rn. 343;Schoch Besonderes Verwaltungsrecht, 1. Aufl. 2018, S9;15
Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2018, S4;2Kugelmann
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Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Aufl. 2012, S. 1B6rsdorff in: Méllers (Hrsg.), Wor-
terbuch der Polizei, 3. Aufl. 2018; S. 1957; vaglca SchenkgPolizei- und Ordnungs-
recht, 10. Aufl. 2018, S. 70, jew. mit zahlreichéachweisen.

Bei Eingriffsermachtigungen, die jeden Grundrechtgtr treffen (kénnen), ver-
langt der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit im emgeSinne besondere Beach-
tung. Im Falle der bayerischen Regelung zur Scli#giadung kam deBayeri-
sche Verfassungsgerichtshahter Ausblendung der sog. Folgeeingriffe (an-
schlieBende Datenverarbeitung, Sistierung etcdezn Ergebnis, dass unter dem
Blickwinkel des MalRnahmezwecks nicht unangemessemenn ein Gesetz je-
dermann die geringfugige Pflicht auferlege, in dgesetzlich festgelegten Kon-
trollraum gegebenenfalls seine Personalien zu meand ein mitgefuhrtes Aus-
weispapier zur Prifung auszuhéndigen.

BayVerfGH NVwZ 2003, 1375 (1377) = DVBI. 2003, 861 (865).

Im Unterschied hierzu entschied d&gerfassungsgericht von Mecklenburg-
Vorpommernn einer friheren Entscheidung und unter Berut¢kgjang der mit
einer ldentitatsfeststellung einhergehenden Fohggeie (s. o0.), dass eine Be-
fugnis zur Schleierfahndung Ausnahmecharakter Z@sinisse. Schaffe der Ge-
setzgeber eine solche Befugnis auf3erhalb einesn3bré&iten Streifens zur deut-
schen Aulengrenze, so musse der Gesetzgeber bgeldetenen sorgfaltigen
Abwagung der Belange der Allgemeinheit und des @&iren in den Blick neh-
men, dass bei jeder Eingriffsbefugnis im Vorfeldestiv ein Unterlaufen der
durch die Zurechung Uber die Gefahr und Uber demlaéht der Polizei grund-
satzlich gezogenen Grenzen drohen kbénne.

MVVerfG LKV 2000, 149 (155) = DVBI. 2000, 262 (267).

Schon um dem Bestimmtheitsgrundsatz zu entsprechéssten die Zwecke, zu
denen kontrolliert werden durfe, hinreichend préaisid normenklar festgelegt,
die Gefahrenlagen mussten genau genug beschrieienBes mache es not-
wendig, einen Katalog derjenigen Straftaten auédlest, die durch Identitatsfest-
stellung(en) vorbeugend bekampft werden dirfen.s@®ieKatalog seinerseits
misse spezifisch — nach Straftatbestanden und Begsformen — auf die orga-
nisierte Kriminalitat zugeschnitten sein. Dabei koendie Ubernahme eines Kata-
logs von Straftaten von erheblicher Bedeutung niclgetracht. Vergehen (8 12
Abs. 2 StGB) kbnnten nur ausnahmsweise aufgenomvaeeten.

MVVerfG LKV 2000, 149 (155) = DVBI. 2000, 262 (267).
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Dies sei im Konkreten durch das Abstellen auf (dho&atierte) Lageerkenntnisse
zu bewirken, die sich ihrerseits amfganisiertegrenziiberschreitende Kriminali-
tat beziehen.

MVVerfG LKV 2000, 149 (156) = DVBI. 2000, 262 (267).

Den hier nur skizzierten Entscheidungen ist genaass MalRnahmen der Schlei-
erfahndung auch auf3erhalb eines 30 Kilometer lore@ieenzstreifens verfas-
sungsgemal’ sein kénnen. Jedoch ist im AnschlusiéeaBntscheidung deger-
fassungsgerichts von Mecklenburg-Vorpomnagutlich der Ausnahmecharakter
einer solchen Befugnis hervorzuheben und auf digeese die Unterscheidung
zwischen in Anspruch zu nehmenden Stérern und MNotdrtern im Polizeirecht
nicht vollig zu verwischen. Dies bedeutet u. assdawischen Identitatskontrollen
im Grenzbereich und solchen aul3erhalb desselbendemtliche Differenzierung
vorzunehmen ist und insbesondere an die vorbeugehekampfende Kriminali-
tat im ,Hinterland” im Vergleich erhdhte Anfordemgen zu stellen sind.

Nach hier vertretener Auffassung hatte es bei debeziehung der Durchgangs-
stralRen im Landesinneren der genannten oder abnlishutelen bedurft, damit
die Norm dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gernligbweit erweist es sich als
verfassungsrechtlich nicht tragfahig, dass der @eséwurf nicht einmal einen
Versuch der néheren, restriktiveren Bestimmungvoeibeugend zu bekampfen-
den Straftaten unternimmt.

c) Exkurs: Europarechts-Konformitat — auch — détegelen Regelung?

Unabhangig vom eigentlichen Gegenstand der Begutagldes Entwurfs fir das
Anderungsgesetz erscheint von Bedeutung, in weldRegelungskontext die
Formulierung von den ,Durchgangsstral3en ..." (8 1Z.Ab Nr. 6 BbgPolG-E)

eingebettet werden soll. Sie tritt nach dem insowigideutigen Wortlaut (zu den
Bestimmtheitsdefiziten vgl. oben) neben die Kondrdé innerhalb des 30 Kilo-

meter breiten Grenzstreifens. Die Entwurfsbegrigdmeint, dass diese Zone
derart schnell durchquert werden kdnne, dass ®&irPdilizei kaum mehr Hand-
lungsspielraum verbleibe.

LT-Drs. 6/9821, Begriindung S. 5.
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An anderer Stelle heil3t es allerdings, dass naoh Regierungsabkommen vom
15. April 2014 zwischen der Bundesrepublik Deutantlund der Republik Polen
nunmehr das gesamte Land Brandenburg als Grenzdetigelegt sei.

LT-Drs. 6/9821, Begriindung S. 7.

Hierdurch wird — wie schon bei der geltenden Regghd ein inhaltlicher Bezug

zum geografischen Bezugspunkt der StaatsgrenzelmvisDeutschland und Po-
len hergestellt und damit die Frage aufgeworfeny@hichem Verhaltnis sich die
zukinftig moglicherweise landesweit moéglichen Mdffinan zu solchen von

Grenzkontrollen verorten lassen. Dies ist deshatb Bedeutung, weil Grenzkon-
trollen europarechtlich eingehegt sind und namemtiolche an Binnengrenzen
nur stark eingeschrankt tberhaupt zuldssig sind. (&g. 25 ff Schengener

Grenzkodex — SGK).

Nach Art. 23 lit. a Satz 1 Hs. 1 SGK darf die Ausiity polizeilicher Befugnisse
nach Mal3gabe des nationalen Rechts nicht die gldi¢inkung wie Grenziber-
trittskontrollen haben. Nach der friheren Rechidmnag de€€uGH kann es als
Indiz fur eine solche gleiche Wirkung gewertet wardwenn das nationale Recht
eine Sonderregelung gegenuber allgemeinen, mitichit grenzbezogenen Kon-
trollbefugnissen enthalte.

Uberblicke etwa beMichl, DOV 2018, 50 (52 f.)Halder/Ittner, ZJS 2018, 308 (310
f.); Graulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 367 f

Im Hinblick auf eine deutsche Erméchtigung zu Selnlehndungen betonte der
EuGH, dass das mit § 23 Abs. 1 Nr. 3 BPolG verfolgtel dier Verhinderung o-

der Unterbindung unerlaubter Einreise in das butelgische Hoheitsgebiet oder
der Verhttung bestimmter Straftaten fir sich allech nicht bedeute, dass die in
Anwendung dieser Bestimmung durchgefuhrten Korgrokine verbotene glei-

che Wirkung wie Grenzubertrittskontrollen hatteras® die Anwendung dieser
(bundes-)polizeirechtlichen Vorschrift auf das Gagebiet beschrankt sei, indi-
ziere jedoch eine solche Wirkung.

EuGH DOV 2018, 74 (77).

Allerdings sei die Prifung, ob Mal3nahmen der Sehii@ghndung in der Praxis die
gleiche Wirkung wie Grenzibertrittskontrollen ettdaSache eines flir Tatsachen
zustandigen (deutschen) Gerichts. Dieses habesastere festzustellen, ob eine
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Erméachtigungsgrundlage (zu MalRnahmen der Schlbmdfang) einen rechtli-
chen Rahmen vorsieht, der die Kontrollen ledigketektiv, also nicht systema-
tisch und nur auf der Grundlage von Stichprobeaudxt (vgl. Art. 21 lit. a Satz 2
Ziff. iii und iv SGK).

In Konkretisierung dieser Vorgaben desGH entschied deWGH Mannheim
dass § 23 Abs. 1 Nr. 3 BPolG mit europarechtlickengaben unvereinbar sei
und mithin nicht (mehr) angewendet werden konnen[iBundes-)Gesetzgeber
sei deshalb aufgegeben, einen ,Rechtsrahmen® zaffech der hinreichend ge-
nau und detailliert Konkretisierungen oder Einsoktingen zur Lenkung der In-
tensitat, der Haufigkeit und der Selektivitat demitollen festzulegen.

VGH MannheimNVwZ 2018, 1893 (1895 ff.) .

Richtigerweise wird in diesem Zusammenhang festfjestiass das Verdikt der
Europarechtswidrigkeit nicht nur § 23 Abs. 1 NBRoIG trifft,

Schoch Besonderes Verwaltungsrecht, S. 160; a.A., allgedvor VGH Mannheim
Graulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 3&%oparechtskonforme
Auslegung

sondern auch die vergleichbaren Regelungen in dexdédspolizeigesetzen. Denn
auch soweit Landesgesetze weitergehende tatbastaniorgaben im Vergleich

zu 8§ 23 Abs. 1 Nr. 3 BPolG machen (etwa polizeditlageerkenntnisse), haben
diese nicht die vonEuGH geforderten Restriktionen zum Gegenstand, sondern
stellen — freilich nicht immer ausreichende, s-&onkretisierungen des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes dar. Letztgenannter veattagfalls den Einzelnen vor
ubermagiger Inanspruchnahme zu schitzen, nichthedar ,Summierungseffek-
ten®, die die Wirkung von Grenzkontrollen im Hirieard bewirken kénnen.

EbensdMichl, DOV 2018, 50 (57).

Fur die Rechtslage in Brandenburg hat dies — fwigh der genannten oberge-
richtlichen Rechtsprechung — zur Folge, dass § B2 A Nr. 6 BbgPolG gegen-
wartig nicht anwendbar ist und auch die geplanggizung nicht mit den Vorga-
ben de€uGH vereinbar ist. Dies gilt namentlich vor dem Higtemd, dass Mal3-
nahmen der Schleierfahndung in Brandenburg samiciGrenzgebiet und in
diesem Sinne auf der Basis einer Sonderregelund/érgleich zu den allgemei-
nen, mithin nicht-grenzbezogenen Kontrollbefugmsse8 12 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
und 7 BbgPolG) stattfinden. Richtigerweise hat sieln geforderte ,Rechtsrah-
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men“ im formellen Gesetz niederzuschlagen und retiwi alleine in erganzen-
den Verwaltungsvorschriften.

Halder/Ittner, ZJS 2018, 308 (316 f.); vgl. aubtichl, DOV 2018, 50 (58 f.).

Nach hier vertretener Ansicht sollte die Gelegendes gegenstandlichen Ge-
setzgebungsverfahrens genutzt werden, fir eingpatgohtskonforme Eingriffs-
ermachtigung im Brandenburger Polizeirecht zu sarge

2. Einfihrung einer Spezialbefugnis fur Meldeauflagn

Es ist grundsatzlich zu begrii3en, dass die bisanglie Generalklausel des § 10
Abs. 1 BbgPolG gestitzten Meldeauflagen eine sjigsatzliche Regelung er-

fahren sollen. Zwar hat d&VerwGeine solche polizeiliche Anordnung auf der
Basis einer polizeirechtlichen Generalklausel — died auch kompetenzrechtlich
— unbeanstandet gelassen.

BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1440 f.).

Eine verbreitete Auffassung im Schrifttum verladgingegentber aber eine Spe-
zialermé&chtigung.

Vgl. etwa Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, S. 3&shoch Besonderes
Verwaltungsrecht, S. 80Schenkge Polizei- und Ordnungsrecht, S. 18rennei-
sen/WilksenVersammlungsrecht, 4. Aufl. 2011, S. 290, jew.Maw

Gleichfalls zu begrifR3en ist die verfahrensmaRigdesung der Betroffenenbe-
lange durch einen Richtervorbehalt. Naherer Erongibedarf die vorgeschlage-
ne Ermachtigungsgrundlage jedoch unter Verhaltnisghk&itsgesichtspunkten.

a) Richtervorbehalt nur bei Verlangerung

Nach dem Wortlaut des § 15a Abs. 2 S. 2 BbgPol®Ht $egliche Verlangerung
einer Meldeauflage unter Richtervorbehalt, alsohaeme solche, die sich ur-
sprunglich — beispielsweise — auf einen einzigeg distreckte. Damit bringt der
Entwurf zum Ausdruck, dass der verfahrensméRigait2dater Betroffenenbelan-
ge angesichts der Erheblichkeit des Grundrechtséisg

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 9; vgl. alg¥ierwG NVwZ 2007, 1439 (1441)
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ggf. bereits nach kurzer Dauer, also beispielswegseler Verlangerung der Mel-
deauflage um einen weiteren Tag, in die Héande -eipelizeibehtrden-

unabhangigen Instanz Ubergehen muss. Dieser WedesgGesetzentwurfs ist
angesichts der erheblichen, grundrechtsrelevantekug der Malinahme, nach
der Entwurfsbegriindung namentlich mit Blick auf diggemeine Handlungsfrei-
heit (Art. 2 Abs. 1 GG) und die Versammlungsfreit{@rt. 8 Abs. 1 GG),

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 8; vgl. dazu a@taulich, in: Handbuch des Polizei-
rechts, Kap. E. Rn. 235

ausdricklich beizutreten.

Wenig konsistent erscheint es dann allerdings, warch eine wesentlich ein-
griffsintensivere MalRnahme, insbesondere eine Nelitigge mit einer Dauer von
einem Monat (8 15a Abs. 2 S. 1 BbgPolG-E), ersteliaer Verlangerung unter
Richtervorbehalt gestellt werden soll. Wenn dier8#tnenbelange schon bei
kurzer Dauer verfahrensmallig geschitzt werdenrsall® unverhaltnismafigen
Rechtsanwendungen vorzubeugen, so setzt sich dgesahlagene Regelung
hierzu in unmittelbaren Widerspruch. Wenn und sgéader prozedurale Grund-
rechtsschutz vor allem der Vermeidung von unvenrsitiaRigen Grund-
rechtseingriffen dienen soll,

vgl. BVerfGE 141, 220 (275) in Fallen von verdegkMalnahmen

l&uft er in letztgenannten Féallen Uber einen Zeitrason ggf. einem Monat leer.
Nach hier vertretener Auffassung bedarf es — aof Beden der genannten Wer-
tung! — in Anbetracht des Umstands, dass die Rage&ine grundrechtsausu-
bungs-vereitelnde Wirkung entfalten kann (dazu migénden), aus Grinden der
Verhaltnismaligkeit einer verfahrensmalligen Siatgrdie bereits im Anord-

nungsverfahren greift.

b) Zu verhindernde Straftaten

Eine Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnismi@i3ign engeren Sinne ist im
Falle einer Meldeauflage zur vorbeugenden Bekangpfeimer Straftat gegen
Leib oder Leben einer Person nicht zu besorgencik@s mag fur die Verhinde-
rung von Delikten des Landfriedensbruchs angenomwenden. Problematisch
unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten ist jadidie Einbeziehung von Straf-
taten des Versammlungsrechts, die der leichtesten Bagatell-Kriminalitat zu-
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zurechnen sind (Hochststrafe ein Jahr Freiheitsstrayl. 88 26 f. VersG) und
gleichzeitig Verhaltensweisen zum Gegenstand hatienam Schutz der Ver-
sammlungsfreiheit teilhaben.

Eine Meldeauflage, die anlasslich einer in der Zifkliegenden Versammlung
ausgesprochen wird, wird namentlich das Ziel vgdal eine solche Person von
der Versammlung fernzuhalten, die sich — mutmalfdiztv. nach der entspre-
chenden polizeilichen Prognose — unfriedlich bzewajttatig verhalten wird.

So auch die Konstellation BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1441).

Eine solche Anordnung hat freilich nicht die Eingatkung der Versammlungs-
freiheit im Sinn, sondern nimmt diese nur — im €aér Fehlprognose — als unbe-
absichtigte Nebenfolge in Kauf.

Graulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E Rn. 240.

Am Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 AbsGG durch eine Meldeauflage
andert dies freilich nichts: Die Versammlungsfréiti@eibt auch dann erhalten,
wenn eine Polizeibehérde Meldeauflagen gegen aitehes Personen verhangt,
die sie verdachtigt, unfriedliche Absichten zu hrege

BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1441).

Selbstverstandlich und erst recht bleibt der Gredisschutz erhalten, wenn und
solange sich ein prognostiziertes Verhaltenfrasllich im Sinne des Art. 8 Abs.
1 GG darstellt, gleichwohl aber zum Anlass einetddauflage werden kann. So
verhalt es sich beispielsweise in den Féllen d&3 &bs. 2 Nr. 1 und 2 VersG:
Das Mitsichfihren von Schutzwaffen oder Gegenstandee diesen gesetzlich
gleichgestellt sind, ist zwar strafbar (Nr. 1) si&den grundrechtlichen Schutz des
Verhaltens jedoch nicht entfallen.

H. M., vgl. Blanke in: Stern/Becker (Hrsg.), Grundrechte-KommengarAufl. 2019,
Art. 8 Rn. 51;Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 8 RpHofling, in:
Sachs (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. ¥jiesel/Poscherin: Handbuch des
Polizeirechts, Kap. K. Rn. 6®urig-Friedl, in: Durig-Friedl/Enders, Versammlungs-
recht, 2016, S. 18renneisen/WilkserVersammlungsrecht, S. 12&niese] in: Die-
tel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetze, 17. A@b16, S. 52;Ladeur in: Rid-
der/Breitbach/Ruhl/Steinmeier (Hrsg.), 1992, S. 19 jew. mwN; Hong, in: Pe-
ters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, S. a36A. Depenheuer in:
Maunz/Durig, GG, 48. Lfg. (November 2006), Art. 8.F81 ff.
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Gleiches gilt fur einen Verstol3 gegen das Vermungauerbot nach § 27 Abs. 2
Nr. 2 VersG, zumal sich in diesem Zusammenhangpkexe verfassungsrechtli-
che Fragen ergeben kénnen, die bis hin zu einefichég Straflosigkeit reichen
konnen.

Vgl. dazu nuiGiven NStz 2012, 425 ff.Roggan Die Polizei 2011, 52 ff.; grds. a. A.
Depenheuerin: Maunz/Dirig, Art. 8 Rn. 86.

Und nicht einmal demonstrative (Sitz-)Blockadenier lallerdings nicht relevant
— sollen von der Versammlungsfreiheit ausgenomneam, selbst wenn hierbei
der Straftatbestand des § 240 StGB erfullt wird.

Vqgl. statt vieler nuBlanke,in: Grundrechte-Kommentar, Art. 8 Rn. 323irig-Friedl,
in: Versammlungsrecht, S. 19.

Mithin hatte eine Meldeauflage mit entsprechendeekrichtung (dem Schutz
eines vergleichsweise nachrangigen Belangs) didiM@erung eines grundrecht-
lich geschitzten Verhaltens zum Gegenstand. Eilehesavare damit bereits im
Ansatz verfassungsrechtlich nicht haltbar und bedeueinen unvermeidlichen
Verstol3 gegen den Verhaltnismagigkeitsgrundsatgh@e hatte in § 15a Abs. 1
S. 1 BbgPolG-E eine Beschrankung auf solche (zhineernden) Straftaten er-
folgen missen, die keine solche grundrechtsauséhbangtelnde Wirkung ent-
falten kdnnen. Zur Abwehr von Gefahren fur die dfiehe Sicherheit, die mit

der Begehung der genannten Straftaten einhergefetie Polizei auf Kontrollen

im Vorfeld einer Versammlung berechtigt

vgl. dazu i.E. nuBrenneisen/WilksetVersammlungsrecht, S. 293 ff.
hierauf jedoch auch beschrankt.

Abschlief3end ist darauf hinzuweisen, dass der Hewder Entwurfsbegriindung,
nach dem die zu verhindernden Straftaten § 20 Aldr. 3 S. 2 BbgPolG ent-
nommen seien und demzufolge einem tUberkommenerd-falglich nicht mehr
zu hinterfragenden — Eingriffsinstrumentarium eantsinen,

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 9

so vermag dies die genannten Bedenken nicht ausmera Denn einerseits setzt
die Fortdauer einer Freiheitsentziehung typischiesavein polizeilicherseits fest-
gestelltes, unmittelbar vorangegangenes Geschebeuss (vgl. 8 17 Abs. 1
BbgPolG), das aufgrund des situativen Zusammenhaigs sehr viel sichere
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Prognose hinsichtlich des zukinftigen Verhalten Si&sers ermdglicht. Und an-
dererseits — und vor allem — begegnet die in Begampmmene Regelung in § 20
BbgPolG selber grundlegenden Bedenken unter VeibélfiRigkeitsgesichts-
punkten. Eine Uber das Ende des Tages nach demifErmghinausgehende Frei-
heitsentziehung (bis zuer Tage, 8§ 20 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 BbgPol&leine zum
Zwecke der Unterbindung der Begehung (oder derilggteg an) einer Straftat
nach 8 27 VersG, also beispielhaft dem vermummiaiicklegen des Weges zu
einer Offentlichen Veranstaltung unter freiem Hinhnveéére ihrerseits mit einem
Verstold gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsataunelen. Es vermag deshalb
auch nicht zu verwundern, dass eine solche, nighganz kurzfristige Ingewahr-
samnahme (von ggf. wenigen Stunden) — soweit dlisich- bislang nicht Ge-
genstand einer gerichtlichen Auseinandersetzundowar sein musste.

c) Verstol3 gegen Zitiergebot

Aus den oben genannten Grinden ermdglicht § 15a ABbgPolG-E Eingriffe
in die Versammlungsfreiheit.

BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1441 f.).

Weil Art. 3 des geplanten Anderungsgesetzes AAbS. 1 GG und Art. 23 Abs.
1 BbgLV nicht als eingeschrankt zitiert, wiirde esnit gegen das Zitiergebot
(Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG und Art. 5 Abs. 2 S. 3 Bbglverstol3en.

3. Uberlegungende lege ferenda aus Anlass der Konkretisierung des Kernbe-
reichsschutzes

Die Konkretisierung des Kernbereichsschutzes i® $8Bs. 6 BbgPolG-E ist zu
begrufRen, aus Griinden jungster Rechtsprechungvadidr unvollstéandig. Der
bislang ausschlie3lich tberwachungsbezogene Kesiubsschutz sollte nach
hier vertretener Ansicht fortgeschrieben werden.

Beim dauerhaften Einsatz von Verdeckten Ermittk& B85 BbgPolG) sowie V-
Leuten (8 34 BbgPolG) handelt es sich um Mafinaheliergeeignet sind, tief in
das private und politische Leben einer Person bindaziales Netz einzudringen.
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BergemanrNVwZ 2015, 1705 (1707)Backer BT-Innenausschuss, A-Drs. 18(4)328
A, S. 10.

Richtigerweise wird man sogar davon sprechen miiskss der Einsatz solcher
Personen (nach den grof3en Lauschangriffen und @blimchsuchungen) die

eingriffsintensivste Datenerhebungsmethode tbethaypa er nicht nur das er-
fasst, was die Betroffenen ,zufallig” aul3ern, sanddie VE und V-Leute auch

aktiv fragen, die Kommunikation steuern oder instmer Weise Einfluss neh-

men koénnen. Alleine die Angst davor, zur Zielpergomes solchen Einsatzes zu
werden, kann nicht nur in der politischen Entfagiuremmen, sondern auch tief-
greifende soziale Stérungen hervorrufen.

Bergemannin: Handbuch des Polizeirechts, Kap. H. Rn. 85.

Die letztgenannte Neigung zu Stérungen in persbatibzw. sozialer Hinsicht
lenkt den Blick auf den Schutz der Intimsphare staatlichen Eingriffen. Ein na-
herer Blick auf die hdchstrichterliche Rechtspretheum Kernbereichschutz
zeigt allerdings, dass er alleine Uberwachungsk®mregrstanden wird. So soll
sein verfassungsrechtlicher Schutz dem IndividuumereBereich héchstperson-
licher Privatheitgegeniiber Uberwachungewahrleisten. Insbesondere geschutzt
ist die nichtoffentliche Kommunikation mit Persorgas hdchstpersonlichen Ver-
trauens, die in der berechtigten Annahme gefuhmd,wiicht iberwachtzu wer-
den, wie es insbesondere bei Gesprachen im BatteicWohnung der Fall ist.

St. Rspr.; vgl. nur BVerfGE 141, 220 (276).

Und: Der Kernbereich privater Lebensgestaltung ggarcht gegeniber allen
UberwachungsmaRnahmen Beachtung. Konnen sie tgpigetse zur Erhebung
kernbereichsrelevanter Daten fuhren, muss der &gsmtr Regelungen schaffen,
die einen wirksamen Schutz normenklar gewéhrleisten

St. Rspr.; vgl. nur BVerfGE 141, 220 (277).

Dies zeigt, dass der Kernbereichsschutz vor allenkdnkreten Ermittlungshand-
lungen wirksam wird bzw. werden soll. Keine Wirkdaat beansprucht er bis-
lang im Zusammenhang mit nicht-datenerhebungsbeeogéiandeln von staat-
lichen Organen. Das ist insofern bemerkenswert ledbrf daher naherer Be-
trachtung, weil esm Zusammenhangit bestimmten Datenerhebungen zu Kon-
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takten zwischen Birgern und Amtstragern oder amdBe¥sonen, deren Verhal-
ten sich der Staat zurechnen lassen muss, komnmen) &ane dass sich diese als
in 0. g. Sinne ,Uberwachungsbezogen® qualifizielief®en: In jingerer Recht-
sprechung war die Frage zu klaren, ob ein intimentkkt einer verdeckten Er-
mittlerin mit einer Zielperson als rechtliche Bdri@g anzusehen ist, der seiner-
seits einer (verwaltungs-)gerichtlichen Uberprufungyanglich ist. Dies wurde
vom OVG Hamburgverneint und ein solcher Kontakt als eine allesoeialeBe-
ziehung aufgefasst.

OVG HamburgNVwZ-RR 2018, 886 (887).

Nach hier vertretener Auffassung bzw. Einschatauimgen intime Kontakte von
im staatlichen Auftrag agierenden Individuen mielgersonen mit gravierenden
Folgen fir Letztgenannte im Falle des (spaterekpBetwerdens verbunden sein.
Gleichzeitig wird sich eine intime Interaktion zeien Individuen kaum als ,Da-
tenerhebung®, ,Uberwachung“ o. &. verstehen lasBatei ist nicht zu verken-
nen, dass aus polizeitaktischer Perspektive eiongeses Vertrauensverhaltnis
durchaus sachdienlich im Zusammenhang mit spatefenmationserhebungen
durch ein Ausforschen von Zielpersonen sein kamiegsen ist diese Moglichkeit
zusatzlicher Erkenntnisgewinne mit dem Enttausclien hdchstpersonlichen
Erwartungen bzw. Gefuhlen verbunden. Zu sprecher wisofern etwa von —
ausnahmslos zu vermeidenden — einsatz-Uberschieff@idkungen. Nach hier
vertretener Auffassung ist auch insoweit der Kereioh privater Lebensgestal-
tung betroffen und bedarf des expliziten geseteliclschutzes. Eine damit ge-
meinte Fortschreibung des Kernbereichsschutzesengladchsam eineechtliche
Beziehung zwischen ermittelnden Personen und amsahifenden Zielpersonen
im Sinne eines entsprechenden Kontaktverbots bdgriirDas wiirde selbstver-
standlich erst recht gelten, wenn man das tausdadgngte Eingehen von inti-
men bzw. sexuellen Kontakten als (vorsatzliche)u@kstraftat zum Nachteil des
getauschten Individuums wertete.

Ausf. dazu jetzVavra, ZIS 2018, 611 ff.

Zusammenfassend wird angeregt, das gegenstandBeletzgebungsverfahren
zum Anlass zu nehmen, ein gesetzliches Verbot mbmeén Kontakten von VE

und V-Leuten mit Zielpersonen zu statuieren. Folgi@n der o. g. Rechtspre-
chung (und den daraus resultierenden Folgen) rialmd existierte ein solches
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Verbot demzufolge bereits und begriindete mithirhaansoweit eine rechtliche
Beziehung zwischen ermittelnden und auszuforschremadividuen —, so héatte
ein solches Verbot jedenfalls klarstellenden Chiarak

4. Einsatz von Body-Cams zur Eigensicherung

In Anbetracht des Umstandes, dass die Gesetzgdimmgstenz des Landes
Brandenburg fir die in Rede stehende Eingriffsbeifugeineswegs eindeutig ge-
geben ist und diese Frage daher in der Literattihtmur am Rande erdrtert wird,

vgl. etwaZzdller, Der Einsatz von Bodycams zur polizeilichen Gedéalabwehr, 2017,
S. 39 ff; Arzt/SchusterDVBI. 2018, 351 Martini/Nink/WenzelNVwZ-Extra 24/2016,

8 f.; Kipker/Gartner NJW 2015, 296 (297%choch Besonderes Verwaltungsrecht, S.
209 f.;Ruthig GSZ 2018, 12 (15).

verwundert das Fehlen entsprechender Erwagungderifentwurfsbegrindung.
Nahere Betrachtung an hiesiger Stelle verdient mudie in der Entwurfsbegriin-
dung angesprochen Nicht-Eignung der DatenerhebungZweckerreichung in

bestimmten Einsatzsituationen. Zu moglichen Anpagserfordernissen aufgrund
der europaischen Datenschutzrichtlinie unter demidAtspunkt eines ,Daten-
schutzes durch Technik* (etwa automatische Verpixglvon bestimmten Ge-
sichtern) oder auch der Regelung von Zugriffsbeifiggan

vgl. Ruthig GSZ 2018, 12 (16 f.) sowleachenmannNVwZ 2017, 1424 (1426 f.).

a) Zur Gesetzgebungskompetenz des Landes Brandgnbur

Der Einsatz von Body-Cams ist — insoweit vergleahimit der allgemeinen Vi-
deolberwachung des 6ffentlichen Raums (néher daauma Folgenden) —

Petri, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. G. Rn. 762

seiner Natur nackloppelfunktiongl denn er soll neben der Pravention zugleich
auch der Beweissicherung fir Zwecke eines spattrafverfahrens dienen.

Zoller, Der Einsatz von Bodycams zur polizeilichen Gedaabwehr, S. 41Marti-
ni/Nink/Wenzel NVwZ-Extra 24/2016, 8Kipker/Gartner NJW 2015, 296 (297);
Arzt/SchusterDVBI. 2018, 351; a. ARuthig GSZ 2018, 12 (15).
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Darauf weist nicht zuletzt die Befugnis zur Datezisperung in 8 31la Abs. 2 S. 4
und 5 BbgPolG-E (bedeutsam mit Blick auf § 31a Ab&. 5 BbgPolG) und G-
berdies — allerdings bemerkenswerterweise nur ganRande — die Entwurfsbe-
grindung hin.

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 29.

In der Literatur wird insoweit Uberwiegend angenaegnindass es sich bei der Le-
galisierung des Body-Cam-Einsatzes durch die Rdlizeeine jedenfalls vorran-
gig praventiv-polizeiliche Rechtssetzung handelberdies soll der Bundesge-
setzgeber von seiner Gesetzgebungskompetenz incBeter Strafverfolgungs-
vorsorge keinen abschlielienden Gebrauch gemacéhhsd dass die Lander Be-
fugnisse mit entsprechender Zweckrichtung durclmaushieren dirften.

Zoller, Der Einsatz von Bodycams zur polizeilichen Gefaabwehr, S. 42Marti-
ni/Nink/WenzelNVwZ-Extra 26/2016, 9Ruthig GSZ 2018, 12 (15); unkléchoch
Besonderes Verwaltungsrecht, S. 210.

Zu differenzieren ist zwischen der Befugnis zu Bilthahmerund derjenigen zu
Bild- und Toraufzeichnungenwahrend eine Bildaufnahme — zumal dann, wenn
die Daten auch noch in eine polizeiliche Leitstél®ertragen wirden und dort
Zwecken der Einsatzplanung und —leitung dienen tg@nr nicht zuletzt wegen
der dem polizeilichen Gegentber zu vermitteInderdiick, nicht mit den ,Vor-
ort-Beamten® alleine zu sein, primar dem praveptlizeilichen Handeln zuzu-
rechnen sein drfte, ist dies bei der unterschisdshd gleichzeitig ebenfalls zu-
lassigen Bild- und Tonaufzeichnung keineswegs sdegitig.

Im Ansatz ist freilich nicht zu bestreiten, dasstaBild- und Tonaufzeichnungen
einen praventiven Effekt haben kénnen. Denn mieregrkennbar im Aufnah-
memodus befindlichen Body-Cam lassen sich Einsdeilchgseffekte erzielen,
weil den Betroffenen auf diese Weise vermitteltdyidass das aufgezeichnete
Material zur spateren Sanktionierung ihres Verimgltien Straf- oder Bul3geldver-
fahren Verwendung finden kann (,Pravention durcipr@ssion®).

Zoller, Der Einsatz von Bodycams zur polizeilichen Gedalabwehr, S. 41; schon fri-
her Roggan NVwZ 2001, 134 (138) im Falle der Videouberwachwon offentlichen
Platzen.

Allerdings zeigt sich diese Wirkung bei typischeindatzszenarien, denen unten
(unter b) die nétige Aufmerksamkeit zuteil werdell,dediglich als Nebeneffekt,
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so dass der Schwerpunkt des Zwecks der Datenspanchén repressiven Be-
reich liegt: Es steht die Sicherung von Beweistmtien Vordergrund, die fir ein
spater durchzufihrendes Strafverfahren von Bedgutund oder sein kdnnen.

Arzt/SchusterDVBI. 2018, 351.

Einigkeit besteht insoweit, dass eine MaRnahmedrager Zielrichtung der Straf-
verfolgungsvorsorge zuzuordnen ist und damit damkkaierenden Gesetzge-
bungskompetenz gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 1GG uriterfa

Vgl. nur BVerfGE 113, 348 (369 ff.) — TKUBVerwG NVwZ 2012, 757 (760) — Vi-
deoiliberwachung von 6ffentlichen Platzen, jew. mwN.

In diesem Bereich sind die (Bundes-)Lander nur dammRechtssetzung befugt,
solange und soweit der Bundesgesetzgeber von $¢amersetzungszustandigkeit
noch nicht Gebrauch gemacht hat. Dies kann ni¢égemlein, sondern nur anhand
der einschlagigen Bestimmungen und des jeweiligaohBereichs festgestellt
werden. Dabei macht der Bund nicht nur dann vonesdompetenz im Rahmen
von Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG Gebrauch, wenn er dregelung getroffen hat.

Vielmehr kann auch das absichtsvolle Unterlassea $perrwirkung fur die Lan-

der erzeugen.

BVerfGE 113, 348 (371).

Mit Blick auf die hier interessierende Befugnisnsithin zu erdrtern, ob das Bun-
desrecht — namentlich die Strafprozessordnung e Eingriffsregelung enthélt,
die diese Sperrwirkung fur das Land BrandenburdpatisDies wird in der Lite-
ratur im Falle des Einsatzes von Body-Cams untemwis auf die genannte
Rechtsprechung dddVerwGverneint, so dass die Lander zur Gesetzgebung be-
fugt seien.

EtwaMartini/Nink/WenzelNVwZ-Extra 26/2016, 9.

Tatsachlich hatte die angefiihrte Entscheidung digedhde Uberwachung von
Kriminalitatsschwerpunkten ohne konkreten Anlasesnz@egenstand, die hier-
durch in ortlicher und zeitlicher Hinsicht einetl{ebliche) Breitenwirkung entfal-
tet. Eine Eingriffsbefugnis mit diesem Zuschnitthegiit die Strafprozessordnung
in der Tat nicht. Weder § 81b Alt. 2 StPO noch ®H und 163f StPO weisen
eine charakterliche Néahe zu der polizeilichen Vigderwachung von 6ffentlichen
Platzen auf; letztere sind richtigerweise weder algennungsdienstliche Mal3-
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nahmen, noch als (anfangs-)verdachtsabhéangige uBildamen von bestimmten
Betroffenen oder deren langerfristige Observatimzuaehen.

BVerwG NVwZ 2012, 757 (761); vgl. aucBacker in: Handbuch des Polizeirechts,
Kap. B. Rn. 115.

Anders verhdlt es sich indessen bei der anlassglg&in gezielten Videografie-
rung einer bestimmten Person zum Schutz gegen(leamé&rete) Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit einer Person (8 31a Abs. 2 BbdPolG-E). Bei einer sol-
chen Befugnis existieren Gleichartigkeiten wie Wsthiede namentlich im Ver-
gleich mit 8 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO: Jeweils hanhdslsich um Bildaufnahmen
von bestimmten Personen aus konkreten Anlassen.

Zur Anwendbarkeit von § 100h StPO vgl. alRdrma DOV 2016, 809 (814).

Beide Befugnisse gestatten offene Datenerhebungas,im Falle des § 100h
Abs. 1 Nr. 1 StPO seine Konkretisierung dadurcladin dass diese Vorschrift
nach der vomBundesverfassungsgerichinbeanstandeten Rechtsprechung der
Fachgerichte (deWerf. allerdings nach wie vor nicht tiberzeugend)

Roggan NJW 2010, 1042 ff.

als Ermachtigungsgrundlage fir polizeiliche Fe#itstgen von Versté3en gegen
die StraRenverkehrsordnung und damit zur Verfolguog Verkehrsordnungs-
widrigkeiten herangezogen werden kann.

BVerfG NJW 2010, 2717;BVerfG NJW 2011, 2783; vgl. hierzu auch SK-
StPOWolter/Grecg 5. Aufl. 2016, § 100h Rn. 6a; HK-StR&¥rcke 6. Aufl. 2018, §
100h Rn. 3.

Beide Eingriffsregelungen erlauben auch die (MitfgEsung von unvermeidbar
(Mit-)Betroffenen (vgl. 8 31a Abs. 2 S. 6 BbgPolGAENM § 31a Abs. 1 S. 2
BbgPolG einerseits und § 100h Abs. 3 StPO andeterseenngleich jeweils ei-
ne strikte Fokussierung des Einsatzes der tectemskhttel auf die Zielpersonen
zu erfolgen hat.

Arzt/SchusterDVBI. 2018, 351 (352).

Im Unterschied zu § 31a Abs. 2 S. 1 BbgPolG-E 8itdaufnahmen nach § 100h
Abs. 1 Nr. 1 StPO auch ohne Wissen des Betroffenéglich, kbnnen also als
verdeckte Datenerhebung vorgenommen werden. Walthendeplante polizei-
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rechtliche Regelung neben Bild- autbraufzeichnungen legalisieren wirde, er-
laubt 8 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO ausschlief3lich Rifdaichnungen (vgl. aber §
100f StPO). Weiterhin differieren die Befugnisselaa&h, dass erstere eine kon-
krete Gefahr (nicht lediglich einen Gefahrenverdacie § 27a BPolG) verlangt,
letztere hingegen den Anfangsverdacht einer begegbiStraftat (oder nach der
genannten Rechtsprechung sogar einer Ordnungskaib)ig In letztgenannter
Hinsicht ,verblassen® die Unterschiede allerdingslairch, dass mit einer konkre-
ten Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Bersegelmafig der Anfangs-
verdacht einer Straftat (Bedrohung, [versuchte] pgedverletzung, [versuchte]
No6tigung oder gar schwere Delikte) einhergehentdiunfid in diesem Fall gleich-
sam der Anwendungsbereich beider Befugnisnormefinetowéare. Neuerdings
kann bereits eirtatlicher Angriffim Sinne des 8 114 StGB Ausloser fur eine
Malinahme nach § 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO darstalEmseinerseits nicht einmal
die Verletzung eines Vollstreckungsbeamten voramgssondern auch schon bei
einer leichten Rempelei

soSatzgerin: FS Neumann, 2017, S. 1168.

oder einem Schubsen aus allgemeiner Feindseligiegen den Staat“ ohne Kor-
perverletzungserfolg und entsprechendem Vorsaghbejerden kann.

Zoller, KriPozZ 2017, 143 (147Konig/Muller, ZIS 2018, 96 (97)SchellenbergZRP
2017, 62; vgl. auchMagnus GA 2017, 530 (534)Fischer, StGB, 65. Aufl. 2018, §
114 Rn. 5; fur ein anderes Verstandnisschke/RienhqffiZz 2017, 924, (930 f.).

Es war bislang kein Gegenstand einer ober- oddas&ringsgerichtlichen Ent-
scheidung, ob die Existenz von 8 100h Abs. 1 NBtRO eine Sperrwirkung der
genannten Art erzeugt.

In Anbetracht der tatbestandlichen Weite von 8§ 18Bk. 1 Nr. 1 StPO l&sst sich
nicht hinreichend verlasslich feststellen, dassBlerdesgesetzgeber Raum lassen
wollte fir eine Befugnis im Landesrecht, die (amgfsf)verdachtsunabhangig
Bildaufzeichnungemum Zwecke der Strafverfolgungsvorsorge erlaubt.

Als in datenerhebungsmethodischer Hinsicht weit&esdant tritt im Falle des
geplanten § 31a Abs. 2 S. 1 BbgPolG der Tatbestead 100f Abs. 1 StPO hin-
zu, der fur (wiederum auch erkennbare bzw. offéef@)aufzeichnungen einen
hinreichend konkreten Tatverdacht eines schwerdi0gIDelikts* voraussetzt
und damit wie 8 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO strafverdoigsvorsorgende Datenerhe-
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bungen nicht zuldsst. Der im Vergleich sehr viejexe Tatbestand des 8§ 100f
StPO verleiht dieser Vorschrift allerdings deutl@hen ,exklusiveren” Observa-
tionscharakter. Deshalb fallt es im Falle von Tdmelechnungen leichter, einen
nicht abschlieenden Charakter der strafprozessiébeschrift zu bejahen und
damit das Land Brandenburg nicht von der Normsejzlefugnis auszuschlie-
3en.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Buediggber mit der Schaf-
fung des 8§ 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO einschliel3licesda angefiihrten, weiten
Anwendungsbereichs offene Bildaufzeichnungen vostitmenten Personen erst
ab einem Anfangsverdacht zulasst bzw. zulassernemafild das insoweit zu kons-
tatierende Unterlassen, die MaRnahme auch im \(tbd#&les solchen Verdachts
zu erlauben, eine Sperrwirkung erzeugt. Nach dersa@en ware die Verab-
schiedung von 8§ 31a Abs. 2 BbgPolG-E nach hiedigeschatzung mit einem
zumindest nicht unerheblichen Risiko der (verfagstgerichtlichen Beanstan-
dung verbunden.

In diese Richtung wohl audfipker/Gartner NJW 2015, 296 (297).
b) Eignungsfragen

Schon aufgrund der gesetzgeberischen Einschatauinggptive ist an der Eig-
nung der geplanten Zweckerreichung (dem SchutzRalizeibeamten und ande-
ren Personen) jedenfalls nicht grundsatzlich zuifelve Insoweit besteht im
Schrifttum auch weitestgehende Einigkeit.

Kipker/Gartner NJW 2015, 296 (298Ruthig GSZ 2018, 12 (15).

Néhere Betrachtung verdient hingegen eine die HEigneinzelfallbezogen in
Zweifel ziehende Konstellation, die die Entwurfshieglung mit den Worten an-
spricht, dass die ,Grenze der Wirksamkeit (...) jédotfensichtlich(Hervorhe-
bung F. R.) bei Personen (liege), die unter eingrel#ichen Rauschmittel- bzw.
Alkoholeinfluss stehen®. Denn eine Verminderung Aggressionspotentials trete
nur bei kognitiv und emotional noch steuerbarers®aen ein. Mit ,Wirksam-
keit* wird offensichtlich der zu bewirkende préavimet Effekt des Body-Cam-
Einsatzes angesprochen. Umgekehrt gewendet vermealyla3nahme bei ent-
sprechend unter Einfluss von berauschenden Migtilhenden Personen ,offen-
sichtlich* keinen Abschreckungseffekt in oben gartam Sinne zu erzielen.
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LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 29.

Ware das zutreffend, so hétte der Einsatz der Etaiys in Einsatzkonstellatio-
nen, in denen das polizeiliche Gegenuber beispasamoffensichtlich erheblich
alkoholisiert ist, wegen mangelnder Eignung zur &keereichung (dem Schutz
vor einer Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit eiRerson, § 31la Abs. 1 S. 1
BbgPolG-E) zu unterbleiben. Ohne dies im Rahmenhdesigen Betrachtungen
naher beleuchten zu kdnnen, dirfte es sich hikdieesfalls um eine nur aus-
nahmsweise vorkommende Konstellation handeln. Jeddce — folgte man der
genannten Einschatzung der Entwurfsbegriindung e- gamzlich fehlende Eig-
nung lediglich unter praventivem Gesichtspunkt aerumen,

unter Bezugnahme auf empirische Forschurgjdter, Der Einsatz von Bodycams zur
polizeilichen Gefahrenabwehr, S. 49: ... scheinearem bestimmten Grad die Body-
cam keine Wirkung zu entfalten®; vgl. au@nzt/SchusterDVBI. 2018, 351 (354), die
zu Recht eine mangelnde Evaluation vergleichbar@®mahmen kritisieren

nicht jedoch unter demjenigen der Strafverfolguogserge. In letztgenannter
Hinsicht vermag namentlich die Bild- und Tonaufbeieng den Zweck der Mal3-
nahme ohne erkennbare Einschrankung zu erfillemitQaerrat* die Entwurfs-
begriindung, dass die MalRnahme nicht nur ausnahseswed keineswegs nur
nebenbei strafverfolgungsvorsorgenden Charaktetzbes

Unabhangig von diesem unter dem Gesichtspunkt @setzgebungskompetenz
durchaus bedeutungsvollen Befund kann von dieske Seht abschlie3end be-
urteilt werden, ob die Annahme von der erreicht@firksamkeitsgrenze” in pra-
ventiver Hinsicht bei erheblich rauschmittelbedinhtigten Personen ausnahms-
los zutreffend ist.

Jedenfalls unter dem Gesichtspunkt einer gesetageben Einschatzungspraro-
gative lasst sich nicht hinreichend sicher fedesteldass der Body-Cam-Einsatz
evident ungeeignet ist.

Zoller, Der Einsatz von Bodycams zur polizeilichen Gegalabwehr, S. 47.

Die Eignung zur Zweckerreichung ist damit nichtrgisiatzlich in Abrede zu stel-
len.
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c) Zur Angemessenheit der Speicherungsdauer

Es bedarf an dieser Stelle keiner ndheren Begrighdlass es sich sowohl bei der
Datenerhebung als auch der sich anschlieRendenhgpeng der Bild- und Ton-
aufnahmen um rechtfertigungsbedurftige Eingriffelas Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung

BVerfGE 65, 1 (39 ff.)
der Betroffenen handelt.
BVerfGK 10, 330 (336) BVerfG NVwZ 2007, 688 (690) = DOV 2007, 606.

Insbesondere auch die Dauer der Speicherung devrmrbezogenen Daten muss
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gentigen und niicterdie Zumutbarkeit
bzw. Angemessenheit wahren. Im Rahmen der BegrigndenSpeicherungsdau-
er weist die Entwurfsbegrindung darauf hin, daesrdiVergleich zur bisherigen
Regelung nach § 31a Abs. 1 S. 4 BbgPolG (wesehthosgeweitete Speiche-
rungsdauer ,vornehmlich* durch die Ergéanzung in18 2\bs. 2 BbgPolG-E ver-
anlasst sei.

Legitimer (Haupt-)Zweck der Regelung ist sowohlmdem Wortlaut der geplan-
ten Neuregelung als auch der Entwurfsbegriindundedjensicherung von Poli-
zeibeamten anlasslich von Personen- und Fahrzetrgken.

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 30.

Diese Eigensicherung kann naturgemal lediglich @traum der Durchflihrung
entsprechender Mal3Bhahmen bewirkt werden, so daksdau hier interessierende
Body-Cam-Einsatz — einschlie3lich angefertigter wgebspeicherter Bild- und
Tonaufnahmen — wéhrend entsprechender Kontrollntaflea wirksam werden
kann. Nach deren Ende vermdgen gespeicherte DatenZavecke der Eigensi-
cherung nichts mehr beizutragen. Es erschliel3t dgdthalb hier nicht, dass die
Entwurfsbegriindung an der genannten Stelle nicirhal einen entsprechenden
Begrindungsversuch unternimmt. Stattdessen wiethall(!) auf einen wichtigen
.Nebeneffekt" verwiesen, der zusammengefasst daestehen soll, dass gegen
die Polizei selbst Ermittlungen wegen Fehlverhaltea fihren sein kénnten und
in diesem Fall entsprechendes Beweismaterial verligdiesem Verstandnis |&-
ge die uber den Zeitraum der Kontrollmalinahmenusigehende Datenspeiche-
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rung nicht zuletzt auch im Interesse von betroffeBérgern und ware in diesem
Sinne ein Instrument von ,Polizeikontrolle*.

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 30.

Eine solche Rechtfertigung geht jedoch ins Leewl| sich die Verhaltnismalig-
keit eines Eingriffs anMalRnahmezwecknessen lassen muss, nicht an maogli-
cherweise zu erzielenden ,Nebeneffekten®. Letzk&nenen daher bereits im An-
satz nicht fur eine verfassungsrechtliche Rechgfieng im Rahmen von Verhalt-
nismafigkeitserwagungen herangezogen werden. Riahtder Ansicht der Ent-
wurfsbegrindung ist jedoch, dass der durch einevwadohige Speicherung ange-
legte Datenvorrat auch die Strafverfolgung von Zolieamten ermdglicht oder
auch verbessert werden kann. In diesem Sinne &fdig Speicherung dann im
Sinne einer gegen Polizeibeamte gewendeten Mal3ndem&trafverfolgungs-
vorsorge. Dem ist freilich hinzuzufiigen, dass despgicherten Bild- und Ton-
aufzeichnungen auch zur Verfolgung von anderenft8tvardachtigen genutzt
werden kénnen.

Unabhangig von der zu verfolgenden Personengruppe am dieser Stelle be-
sonders deutlich, dass — ohne dass sich die Erlaegfindung hierzu bekennen
wurde! — die zweiwdchige Speicherung der Bild- Jmshaufzeichnungen vor al-
lem im Dienste der Polizeiaufgabe der Strafverfolygvorsorge rechtfertigungs-
fahig ist. Zum Zwecke der Eigensicherung vermagnsieh dem Ende der Kon-
trollmal3nahmen nichts beizutragen (s. 0.). Das evied bedeutet aber, dass die-
se strafverfolgungsvorsorgende Mal3nahme aul3erealBufgaben der Branden-
burger Polizei zu verorten ware, denn § 10 AbsbyIG beschrankt die vor-
beugende Verbrechensbekampfung explizit auf dieftdtenverhitung. Um also
eine aufgabenuberschreitende Befugnis zu vermevd@me — soll an der zweiwo-
chigen Speicherung festgehalten werden (Bedenkerydgen aber im Folgen-
den) — der Aufgabenkanon in § 10 Abs. 1 BbgPolGdienStrafverfolgungsvor-
sorge zu erganzen.

Fur die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Bxader Datenspeicherung wa-
re neben der nicht in Frage zu stellenden Eignwad éhre Erforderlichkeit so-
wie die Angemessenheit einer derart langen Speiolgedarzulegen gewesen.
Diesbeziglich beschrankt sich die Entwurfsbegrigdaut die Aussage, dass si-
cherzustellen sei, dass ,eine nicht zu vorschried&enloschung bzw. Vernich-
tung” erfolgen solle. Man mag hierin die Behauptuey Erforderlichkeit der
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zweiwdchigen Speicherungsdauer erkennen, eine ketenedschung bzw. Ver-
nichtung wéare demnach als milderes Mittel zur Zvesodichung nicht gleich
wirksam. Eine solch wohlwollende Beurteilung eilg@ngriffsbefugnis scheitert
indessen spatestens auf der Ebene der Verhaltnigke#&l3im engeren Sinne,
denn diese verlangt eine Abwégung der widerstrégrrBelange. Dieser Belang
ist vorliegend insbesondere auf der Seite der bekdere Strafverfolgungsvorsor-
ge nicht hinreichend konturiert und ergibt sich ®hweiteres auch nicht aus der
.Natur der Sache”. Mit Blick auf die Parallelregetyin einem anderen Bundes-
land wird daher nachvollziehbar der Vorwurf der bgemessenheit einer zwei-
wochigen Speicherung von Bild- und Tonaufzeichnangdoben.

Arzt/SchusterDVBI. 2018, 351 (355).

I1l. MaRnahmen im Zusammenhang mit terroristischen Gefahren

In einen neuen Abschnitt des BbgPolG sollen nelbesr &onkretisierenden Auf-
gabenbeschreibung auch verschiedene BefugnissdidiiPolizei aufgenommen
werden, die teilweise ganzlich neu sind, im Verieiu bestehenden Regelungen
tatbestandlich erweitert waren und nicht nur vereiinkeine konkrete, insbeson-
dere gegenwartige Gefahr mehr verlangen, sondefdnbtamen auch schon im
Vorfeld derselben zulassen. Mitunter wird dieselizkgenommene tatbestandli-
che Schwelle als (nicht legaldefiniertyohende(terroristische) Gefahr bezeich-
net.

Krit. dazuDAV, Stellungsnahme Nr. 54/2018, S. 3: ,bezeichnendisef.

Bei den Adressaten der polizeilichen MaRnahmen délaied sich damit nicht aus-
nahmslos um Storer im Uberkommenen polizeirectghcierstandnis, sondern
um ,Gefahrder”, die ihrerseits als personifizieAaspragung eines tendenziell
entgrenzten Gefahrenabwehrkonzepts anzusehen sind.

Grds. krit. daziDenninger in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. B. Rn. 15 ff

Eine Zustandigkeit des Landes Brandenburg fir dienidetzung kann in solchen
Bereichen bejaht werden, die nicht der ausschtib@h Gesetzgebungskompetenz
in Fallen der Abwehr von Gefahren des internatiemal errorismus unterfallen
(Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG). Grundsatzlich sind @endeslander danach nicht
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gehindert, fur ihren Bereich eigene Gesetze zurébwon Terrorismusgefahren
zu erlassen.

Vgl. nurDegenhartin: Sachs (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2018, Art. 73 R8a.

Der vorliegende Entwurf halt sich in diesem Rahmen.

Allgemein ist anerkannt, dass unter Gesichtspunéegnverhaltnismafigkeit bei
besonders eingriffsintensiven polizeilichen MalRnaehrauch spezifische Anfor-
derungen an die tatbestandlichen Voraussetzungestelan sind: Je grof3er der
zu erwartende Schaden und je ranghther das Schisingl desto geringere An-
forderungen sind an die Wahrscheinlichkeit des 8ehseintritts zu stellen.

Vgl. dazu nuDenninger in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. D. Rn. 53.

Da es in den 88 28a ff. BbgPolG ausschliel3lich wfugnisse zur Abwehr von
terroristischen Gefahren — und damit einen Belamg erheblicher Bedeutung —
geht, begegnen diejenigen geplanten Befugnisseskedffensichtlichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die mit Grundrechtsigiaegrvon geringer Intensitat
verbunden sind. Umgekehrt bedirfen Regelungen enéhten Aufmerksamkeit
unter Bestimmtheits- und VerhaltnismaRigkeitsgapichkten, die die Grund-
rechte von Betroffenen stark beeintrachtigen.

1. Aufenthaltsvorgaben

Auch im Vorfeld einer konkreten Gefahr soll die i2el einer Person — in der
Aufzahlung der Mal3Bnhahmen in § 28c Abs. 1 BbgPol@&iEabnehmender Ein-
griffsintensitat — Aufenthaltsvorgaben machen kdmmem ,unteren Ende" steht
dabei das auch zur Verhitung von allgemeinen Gefahnzuordnende Aufent-
haltsverbot (8 16 Abs. 2 BbgPolG). Dabei untersiérisich die tatbestandlichen
Voraussetzungen zwischen den zu ergreifenden Maf@@rahicht. Offensichtlich

scheint der Gesetzentwurf die Prifung der Verrgit@iigkeit alleine der anord-
nenden Instanz (grundséatzlich dem Richter, § 28t BBbgPol-E) Gberlassen zu
wollen. Das erscheint grundlegend unbefriedigend.

Bei dem Verbot, sich ohne Erlaubnis von dem Wolder Aufenthaltsort zu ent-
fernen, handelt es sich in raumlicher Hinsicht uia e€ingriffsintensivste Mal3-
nahme. Hiernach durfte sich die Person ledigliarerhalb des Gebiets der Ge-
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meinde oder Stadt, in der die betroffene Persomivotier sich dauerhaft aufhélt,
frei bewegen.

LT-Drs. 6 /9821, Begrindung S. 17.

Es handelt sich bei einer solchen ,Residenzpflight‘Falle eines betroffenen
deutschen Staatsbirgers um eine empfindliche Hiawskbing des Grundrechts
auf Freizugigkeit nach Art. 11 Abs. 1 GG, im Ubrgder allgemeinen Hand-
lungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG.

Vgl. statt vieler nuBlanke in: Grundrechte-Kommentar, Art. 11 Rn. 29.

Sie hat bisher vor allem Bedeutung im Aufenthattist€vgl. 8 61 AufenthaltsG),
namentlich bei (lediglich) geduldeten Auslandern.

Vgl. nurWapler, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. J |, Rn.4E8,

Ggf. wesentlich weniger die Bewegungsfreiheit eém&okend ware ein anzuord-
nendes Verbot, sich aus einem ,bestimmten Bereiahéntfernen. Nach der Ent-
wurfsbegrindung kénnte damit ein Individuum untgtseerden, einen bestimm-
ten Radius rund um den Wohn- oder Aufenthaltsodraod Grol3stadten einen
oder mehrere Stadtteile zu verlassen.

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 17.

Im Vergleich zur Residenzpflicht der oben genanmterkonnte die zu betreten-
de Flache innerhalb des Landes Brandenburg eitfache sein. Damit einherge-
hend wére die Beeintrachtigung der grundrechtlidhemiheit in oben genanntem
Sinne ggf. wesentlich reduziert.

Als in der ,Trilogie" der Aufenthaltsvorgaben nagh28c Abs. 1 BbgPolG-E ggf.
mit Abstand am wenigsten die Bewegungsfreiheitairinkende Malihahme wa-
re ein Aufenthaltsverbot anzusehen. Eine entspretthdnordnung liel3e die zu
betretende Flache des Landes Brandenburg mit Ausmatines ,bestimmten
Orts* unangetastet. Anders als § 16 Abs. 2 BbgRal@ in dieser Variante nicht
einmal ein Gebiet einer Gemeinde oder auch einngiesaGemeindegebiet in die
Mal3nahme einbezogen, so dass die geplante Votsoffghsichtlich ein raum-
lich nur sehr stark eingeschréanktes Gebiet meimtbdD waren die rdumlichen
Grenzen des fur den Betroffenen verbotenen Bergjehau zu definieren. In der
polizeilichen Praxis hat dies durch das Aushandigjees Lage- oder Stadtplans
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zu geschehen, auf dem die Grenzen des gesperrteniclize deutlich gekenn-
zeichnet sind.

Graulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E Rn. 429.

Die nach der geplanten Vorschrift auszusprecheniambotszonen” reichen
demnach von einer weitestgehenden BetroffenheitLdesles Brandenburg (1.
Variante) bis hin zu einer nur ausnahmsweisen Betrbeit (3. Variante). Sie
wirde also unter identischen tatbestandlichen \&s@izungen eine Aufenthalts-
vorgabe, die das Verlassen eines Dorf untersaghseberlauben wie ein Verbot,
einen bestimmten Platz oder anderes Sperrgebit} (gglemselben Dorf zu be-
treten. Die fehlende Abstufung der tatbestandlicileraussetzungen wirde mit-
hin dazu fuhren, dass die Beurteilung der Verhétt@lRigkeit der Aufenthalts-
vorgabe alleine durch den Anordnenden zu leistere \{égl. 8 28 ¢ Abs. 3 Nr. 3
BbgPolG-E). Dies wird bzw. wirde der erheblichertdgschiedlichkeit der Mal3-
nahmen nicht gerecht. Nach hier vertretener Andiélttie sich der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit bereits im Wortlaut einer zhatenden Regelung niederzu-
schlagen.

2. Gewahrsam von Gefahrdern

Die geplante Neuregelung bedarf unter Gesichtspmnéler Verhaltnismagigkeit
sowohl unter dem Aspekt des Mallnahmeanlasses -bawcks als auch demje-
nigen der Ma3nahmedauer né&herer Betrachtung.

a) Gewahrsam zum Zwecke der Durchsetzung von Aldétst’orgaben und Kon-
taktverboten

Die Entwurfsbegriindung bezeichnet die Zuwiderhamgligegen Aufenthaltsvor-
gaben und Kontaktverbote als gesetzliche VermutlergMalinahmegefahrdung.
Auf diese Weise werde die Ingewahrsamnahme ,argtatiererleichtert".

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 18.

Bei dem sog. ,Durchsetzungsgewahrsam®, um den &@sim Falle des § 28d
Abs. 1 S. 2 BbgPolG-E handelt,
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naher zum Begriff etw&raulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 499;
SchochBesonderes Verwaltungsrecht, S. 178 f.

besteht ein Problem grundsatzlich darin, dass dieBpfung dieser Freiheitsent-
ziehung an eine andere polizeiliche MalRnahme (Aefenthaltsvorgabe und
Kontaktverbot) zur Absenkung der entsprechendegriisschwelle, die an sich
nur zur Verhinderung von unmittelbar bevorsteherfsieaftaten (und erheblichen
Ordnungswidrigkeiten) zulassig ist, fuhren kanne @us Grinden der Verhalt-
nismafigkeit gebotene Guterabwagung droht untenaati werden, sobald der
Gewahrsam das ,Gewand einer Vollstreckungsmaf3naltnégt:

Néher dazuGraulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 58f); auch
Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, S. 294.

Offenbar versucht der Gesetzentwurf diesem Prolderantgehen, indem er die
Zuwiderhandlung mit einer regelhaften Vermutungbusitet, dass diese wegen
der Begehung einer unmittelbar bevorstehendenristischen Straftat erfolgt.
Gleichzeitig offenbart schon der Wortlaut des Gasgtdass die Gefahrdung des
Zwecks der Anordnung (der Aufenthaltsvorgabe odes Hontaktverbots) der
mafgebliche und unverzichtbare Grund fir den Geseahiist (§ 28d Abs. 1 S. 2
BbgPolG-E). Eine Freiheitsentziehung ware nachedi®®rschrift nicht zulassig
als sog. ,Repressivgewahrsam®, dem es um die Veaenumg der Fortsetzung ei-
ner Straftat nach § 28 f BbgPolG-E geht.

Zum Begriff naheGraulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 509 f

Der Betroffene wird demnach nicht als Storer imn®irder neu zu schaffenden
Strafvorschrift in Anspruch genommen, sondern nlickBauf die genannte Re-
gelvermutung, in der Entwurfsbegriindung als ,gdsdétz Vermutung® einer
unmittelbar bevorstehenden, terroristischen Stréaeichnet. Jedoch kann sich
die genannte Regelvermutung nicht auf allgemeiriehiEmngssatze o. &. stitzen.
Ein Verstol3 beispielsweise gegen eine Aufenthalt@lme muss keineswegs ter-
roristisch motiviert sein, sondern kann in beligngoersénlichen, sozialen oder
anderen Grinden liegen. Im Ergebnis bedeutet dhes,Beweislastumkehr” zu-
ungunsten des Betroffenen: Er kann im Anordnundakiezn mit der genannten
Regelvermutung konfrontiert werden und hat im Sidee Abwendung der Frei-
heitsentziehung die zumindest theoretische Mogéihleine andere Motivation
zu belegen. Dies durfte ihm umso schwerer fallenygniger restriktiv die Auf-
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enthaltsvorgabe in rAumlicher Hinsicht (nédher udtg¢rausgestaltet ist. So kann
im Einzelfall das unzulassige Verlassen des Woler dufenthaltsort leichter zu

begriinden sein als das Betreten eines bestimmépeB] der mit einem Aufent-

haltsverbot belegt ist.

Vor allem aber zeigt sich, dass die geplante Regellie Fiktion einer hinrei-
chend sicher feststellbaren Stérereigenschaft @éé®fenen in das Polizeigesetz
einfihrt. Im Kern geht es dabei um die weitgeheAtiechaffung der Begriin-
dungslast auf Seiten der Polizei, die im allgemeiRelizeirecht gilt.

Gusy Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2017, $5.18

In der Entwurfsbegrindung kommt dies deutlich zuosdyuck durch die Wen-

dung von der genannten argumentativen Erleichtedergingewahrsamnahme.
An die Stelle der Darlegungslast soll eine — allegd widerlegbare — ,Storerver-
mutung” treten. Indessen wird der Betroffene naieh wertretener Ansicht durch

das in § 28d Abs. 1 S. 2 BbgPolG-E genannte, vengoderhalten noch nicht

zum Storer im Sinne einer terroristischen Straandern kann als Gefahrder
oder auch fiktionaler Storer” in Anspruch genomnveerden. Konsequenterwei-
se verlangt die geplante Regelung auch lediglielssdler Zweck einer angeord-
neten Aufenthaltsvorgabe oder eines Kontaktverpetshrdetwerden muss.

Schliel3lich ist zu bedenken, dass eine Freiheggning auf polizeirechtlicher
Grundlage wegen (ggf.) echter Doppelfunktionall&iglich dann in Betracht
kommt, wenn nicht zugleich auch ein dringender &atacht einer terroristischen
Tat begrundbar ist und damit StrafverfahrensrecihtAnwendung zu kommen
hat.

Zum entsprechenden Primat des strafverfahrensicodl Eingriffsregimes KK-
StPOGriesbaum 7. Aufl. 2013, § 161 Rn. 34&riesbaum/WallentaNStZ 2013, 369
(374 1); a. A. jetzt BGHSt 62, 123 (130 ff.); dagaRoggan GSZ 2018, 52 ff mwN.

Schon dort sind die verfahrensmaRigen Hurden, idiene Einsatz der Untersu-
chungshatft fur eine letztlich praventive Freiheitzeehung entgegenstehen, rela-
tiv schwach (vgl. insbes. auch § 112a StPO, néheu dnter b.).

Sehr lesenweitalther, ZIS 2007, 464 (467 ff.).
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Wenn aber selbst diese tatbestandlichen Voraussggnauur eine (nicht nur kurz-

fristige) praventive Freiheitsentziehung nicht liegibar sind — und dies beson-
ders bei der bezweckten Verhinderung Eertsetzungeiner terroristischen Straf-

tat! —, so bedeutet die geplante Regelung nichleras als eine Verlegung der
Maflinahme in das Vorfeld eines (dringenden) Tatwdrdaeinerseits sowie einer
nicht-fiktiven konkreten Gefahr andererseits. Wéaw. solange die schon jetzt
geltenden Eingriffsschwellen als Auspragung vorademoch verhaltnismafigen,
nicht nur kurzfristigen Freiheitsentziehungen battat werden, so wirden die
Grenzen dieses Schutzes vor nicht mehr angemes&¥nedrechtseingriffen -

berschritten bzw. gegen verfassungsgerichtliche gda&n verstof3en: Hiernach
bedarf es zur Verhinderung einer bevorstehendeit&tider Feststellbarkeit von
Ort und Zeitpunkt der Straftat sowie der Konkretibarkeit der potentiellen Op-
fer.

BVerfG NVwZ 2016, 1079 (1080 f.); vgl. audblGMR EuGRZ 2013, 489 (498); zu-
sammenfassend autAiiller-Franken Grundrechte-Kommentar, Art. 104 Rn. 59.

Danach ist es unzulassig, einen Gewahrsam bemeitifiusen Vorfeld einer Ge-
fahr zuzulassen, da in diesem Bereich der Ort wndZditpunkt der bevorstehen-
den (terroristischen) Straftat sowie ihre potetereOpfer noch nicht hinreichend
konkretisierbar sind. Deshalb sind auch Ingewahmsdmmen zur Abwendung
von lediglich drohenden Gefahren nicht verhéltniBiga

Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, S. 293; vgl. ataich, DVBI. 2018,
343 (346) zur bayerischen Regelung; aMdAiller, DVBI. 2018, 109 (115 f.).

Hiernach ist die geplante Regelung des § 28d AlfS. 2 BbgPolG-E mit dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz unvereinbar.

b) (Maximal) Vierwéchige Dauer der Freiheitsentzied

Es ist nicht zu verkennen, dass der Gewahrsam 8&8d Abs. 1 BbgPolG-E
gemal 8 28d Abs. 2 BbgPolG (im Unterschied zurtrabisolut begrenzten Dauer
einer Untersuchungshaft) nur fir eine maximale Dawa vier Wochen ange-
ordnet und aufrechterhalten werden darf. Gleichvibglglegnet diese Hochstdauer
eines Polizeigewahrsams grundséatzlichen Bedenkiam dam Gesichtspunkt ei-
ner Kollision mit Bundesrecht.

Im Bereich von Freiheitsentziehungen existiertlaurfidesrechtlicher Ebene nicht
nur eine Befugnis zur Anordnung einer Untersuchbafizum Zwecke der Ver-
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fahrenssicherung (8 112 StPO), sondern auch eingréventiv-polizeiliche und
verfassungsgerichtlich akzeptierte

BVerfGE 35, 185 (189 ff.).

»Sicherungshaft (8 112a StPO). Mit beiden in daafprozessordnung veranker-
ten Freiheitsentziehungen weist ein nicht nur kisi§er Gewahrsam nach Poli-
zeirecht Uberschneidungsbereiche auf: Wiahrend ite Eimes gleichzeitig zu be-
jahenden dringenden Straftatverdachts einer tstiechen Straftat, zu der bei-
spielsweise auch die weit im Vorfeld einer konkmeRechtsgutgefahrdung zah-
lende Vorbereitung einer schweren staatsgefahrder@ewalttat nach § 89a
StGB zahlt

vgl. statt vieler dazu nufischer, StGB, § 89a Rn. 3; MuKo-StG8¢hafer 3. Aufl.
2017, 8 89a Rn. 5 undbller, NStZ 2015, 373 ff., jew. mwN.

und damit von einer echten Doppelfunktionalitat Begiheitsentziehung zu spre-
chen ware, handelte es sich im Falle einer Siclyshaft nach § 112a StPO bei
Vorliegen der dort genannten, spezifischen Voradaesgen um eine — im Ver-

gleich mit § 28d Abs. 1 BbgPolG-E — MalRhahme ménitschem, namlich pra-

ventiven Zweck. In letztgenanntem Bereich, also glerchzeitigen Anwendbar-

keit von Bundes- und Landesrecht kann ein Konfiikt dann vermieden werden,
wenn die dem Polizeigewahrsam immanente Kurzfiksiig

dazu etw&chochBesonderes Verwaltungsrecht, S. 174

beachtet wird. Denn wie die geplante Gewahrsamknegein § 28d Abs. 1
BbgPolG-E hat auch der Haftgrund der Wiederholgefshr des § 112a StPO
einen rein praventiven Charakter und ist nichtkwrefristiger Natur (vgl. § 122a
StPO). Richtigerweise wird deshalb betont, dasssttengeren Voraussetzungen
der Bundesregelung nicht dadurch umgangen werddargidass eine Freiheits-
entziehung stattdessen auf der Grundlage des wgfassten Landesrechts ein-
geordnet wird.

Graulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 552A. BayVerfGH NvVwZ
1991, 664 (665).

Besonders deutlich wird dies bei der bereits angetignen Verhinderung der
Fortsetzung einer in 8 112a Abs. 1 S. 1 StPO ainzestimmten Straftat: Dann
lasst sich bereits ein strafprozessualer Tatvetdaegrinden und der Anwen-
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dungsbereich des § 112a StPO ist er6ffnet. Danrs chiesbundesrechtliche Norm
im Hinblick auf eine langerfristige Freiheitsentaimg mit praventiver Zielrich-
tung dem (Landes-)Polizeirecht vorgehen. Die erisiedmde Frage in diesem Zu-
sammenhang lautet mithin, ob ein vierwdchiger Rajjewahrsam noch als kurz-
fristige Freiheitsentziehung angesehen werden kamm. der (landes-
)verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist eiehbtfrist von 14 Tagen — al-
lerdings vor allem unter Gesichtspunkten der Venmnghaligkeit — akzeptiert
worden.

BayVerfGH NvVwZ 1991, 664 (670)S&chsVerfGHLKYV 1996, 273 (277).

Namentlich unter dem Gesichtspunkt der erheblidkensequenzen fir das Le-
ben des Betroffenen (Abwesenheit vom sonstigen neibafeld, Trennung von
sozialen und beruflichen Beziehungen etc.) wird maoh hier vertretener An-
sicht einen vierwochigen Polizeigewahrsam nicht mads lediglich kurzfristige
Freiheitsentziehung verstehen kdnnen. Zuzugebeifneiith, dass es sich inso-
weit um eine Wertung handelt, die bislang keinesprgchung in verfassungsge-
richtlicher Judikatur gefunden hat.

3. Zur Einfiihrung der Quellen-TKU

An anderer Stelle wurde ein Zielkonflikt ndher begpen, der — stark verkirzt —
einerseits darin liegt, dass der staatliche Schiate (hdchstrangigen) Rechtsgu-
tern zu gewahrleisten ist und andererseits, daskidsetzbarkeit von technischen
Mitteln, die informationstechnische Systeme inften sollen, auf die Unsicher-
heit der IT-Infrastruktur angewiesen ist und dastéatlicherseits kein Interesse
an der ausnahmslosen SchlieBung von Sicherheitsitmésteht.

Ausf. dazuPohlmann/RiedelDuD 2018, 37 ff.

Dieser Zielkonflikt ist in Anbetracht von in derngeren Vergangenheit einge-
fuhrten Befugnissen zur Quellen-TKU und Online-Dhsechung zur Gefahren-
abwehr (vgl. etwa 88 51 Abs. 2, 49 BKAG) und Steafelgung (88 100a und
100b StPO)

zur StPO-Novelle vglSingelnstein/DerinNJW 2017, 2646 ff.Blechschmitt StraFo
2017, 361 ff.;Freiling/Safferling/RuckertJR 2018, 9 ff.Kochheim KriPoZ 2018, 60
ff.; Kruse/GrzesiekKritv 2017, 331 ff.;GroBmann GA 2018, 439 ff.,Roggan StV
2017, 821 ff.; ferneNiedernhuberJA 2018, 169 ff.
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zwar nicht ganzlich neu, wird durch die gegensti&ghdl Polizeirechtsreform aber
in Erinnerung gerufen. Freilich handelt es siclofam vor allem um eine rechts-
politische Frage, weniger um eine solche, die wsriagsrechtlicher Natur ware.

Um eine letztgenannte handelt es sich allerdingsibeFrage, ob zum Zwecke
der Infiltration von informationstechnischen Sys&mauch eine heimliche Woh-
nungsdurchsuchung verfassungsrechtlich zu recigiertist. Diese Frage wird

durch die Einfuihrung der im Folgenden im Ubrigenbasprechenden Regelung
zur Quellen-TKU zwar aufgeworfen, hat mit Blick algs Grundrecht aus Art. 13
Abs. 1 GG jedoch eine solch tiberragende Bedeutlass ihr ein eigenes Kapitel
(né&her unter 4.) zu widmen ist.

a) Zur gesetzlichen Terminologie

§ 28e BbgPolG-E erlaubt MaBnahmen der Quellen-TKitJAbwehr von Gefah-
ren des Terrorismus. In dem insoweit in Bezug genenen § 28a Abs. 1
BbgPolG-E findet sich ein Verweis auf § 129a Absintl 2 StGB, der seinerseits
einen umfanglichen Straftatenkatalog enthalt. @kzpirechtliche Befugnis wird
damit abhangig gemacht von der zukinftigen Erfigldestimmter Straftatbe-
stande. Sie wird damit gleichsam in einen unbedimdgfontext mit materiell-
strafrechtlichen Fragen gestellt. Diese Regeluysi& ist grundsatzlich frag-
wurdig und wurde in anderem Zusammenhang verfasg@nightlich bereits mo-
niert, weil der Charakter der Gefahrenabwehr alshBgterschutz verlangt, dass
bei der Normierung von Grundrechtseingriffen zuedstl die zu schitzenden
Rechtsguter und die Intensitat ihrer Gefahrdunden Blick genommen werden.
Nur auf diese Weise lasst sich sicherstellen, datshrenabwehrende Befugnisse
im Einzelnen gerechtfertigt sind und zu dem ersgmelErfolg nicht aul3er Ver-
haltnis stehen. Durch die genannten Verweise gefsted Zusammenhang zwi-
schen Grundrechtseingriff und Rechtsguterschutz\abggehend verloren.

Vgl. TharVerfGH Urt. v. 21.11.2012 — VerfGH 19/09, S. 41.

Wirde der Rechtsguterschutz in den Mittelpunkt ejiestvaren auch Probleme
der Grundrechtsschranken einschlie3lich deren 8kbragesetzgeberisch einfa-
cher zu bewaltigen (néher unter c).

Generell problematisch erscheint an der Bezugnauheinen Straftatenkatalog,
dass es sich hierbei um eidgnamischevVerweisung handelt: Die Anderung des
Straftatenkatalogs in 8 129a StGB ist das exklufleeht des Bundesgesetzge-
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bers. Im Falle der Verabschiedung der geplanterelReg in § 28e Abs. 1 i.V.m.
§ 28a Abs. 1 BbgPolG-E wirde der Brandenburgisciredtag die Zulassigkeit
einer praventiven Quellen-TKU mithin ,in die Handethes anderen Parlaments
legen. Dynamische Verweisungen auf Normen in ihj@neiligen (hier: bundes-
rechtlichen) Bestand aber sind — nicht zuletzt Bhitk auf die Rechtsklarheit-
als Verlagerung von Rechtssetzungsbefugnissen gétalath problematisch.

Vgl. nurSachsin: Sachs, GG, Art. 20 Rn. 123a m. zahlreiched.w.
b) Zum Regelungsbedarf

Bei MalRnahmen der Quellen-TKU handelt es sich unBmaamen, die regelma-
Big gleichzeitig praventive wie auch repressive @keeerfillen kénnen bzw. sol-
len. Damit ist wiederum (vgl. oben 2.) das Phanomen Doppelfunktionalitat
angesprochen. Bei der Existenz von methodisch ldeigen MalRnahmen mit
unterschiedlicher Tatbestandlichkeit einschlieflictterschiedlicher Zielrichtung
bedarf es auf der Ebene der Rechtsanwendung jesezilEntscheidung, auf wel-
ches Regelungsregime eine Eingriffsmal3inahme gestéatzden soll. Ein Gesetz-
geber, der eine neue Befugnis schafft bzw. schaffiin sollte mithin in den
Blick nehmen, in welchem Verhaltnis die neue Vorgthku einer bereits gelten-
den stehen wird.

Auf Bundesebene ist eine strafprozessuale Quelkdn-Fulassig bei bestimmten
Tatsachen, die den Verdacht einer enumerativ biezeien, schweren — auch le-
diglich versuchten — Straftat begriinden (8 100a. AbNr. 1 StPO). Damit l&sst
sich ohne Weiteres feststellen, dass der Bund eniEchfihrung des § 100a StPO
eine abschlieBende Regelung im Sinne der konkemiem Gesetzgebung (Art.
74 1 Nr. 1 GG) geschaffen hat und die Lander seigiedindert sind, entsprechen-
de Befugnisse zur Strafverfolgungsvorsorge zu $ehaflenn dieser Teilbereich
der Polizeiaufgabe der vorbeugenden Verbrechenslgkag ist dem gerichtli-
chen Verfahren zuzurechnen.

Vgl. abermals BVerfGE 113, 348 (369).

Damit sindinsoweitzwar ,Befugnis-Doppelungen” ausgeschlossen, jedocht

solche, die die Anwendbarkeit von praventiven Etmigangen und repressiver
Befugnis betreffen. Besonders augenfallig wird geehte) Doppelfunktionalitat
von Quellen-TKU in Fallen von VorfeldtatbestandenGestalt von abstrakten
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Gefahrdungsdelikten, zu denen nicht nur die Orgdioissdelikte (88 129 ff.
StGB) und dies auch in Fallen des entsprechenddnERireit-Erklarens,

dazuGundelach StV 2018, 110 ff.

sondern beispielsweise auch jungere Tatbestandd etesrismusstrafrechts ge-
horen (§ 89a StGB etc).

Naher dazirRoggan GSZ 2018, 52 (53).

Wirde die geplante Regelung verabschiedet, so estdiotitan die strafprozessua-
le Regelung des § 100a StPO und 8§ 28e BbgPolG{dh} nur nebeneinander,
sondern waren in vielen Fallen auch gleichzeitiggemdbar. Die jingere Recht-
sprechung deBGH begrindete insoweit ein Wahlrecht der Polizei ibhittich
der heranzuziehenden Erméachtigungsgrundlage umzbgallamit gleichsam eine
Abkehr von der Schwerpunkttheorie, wie sie nachwaievomBVerwGvertreten
wird.

BGHSt 62, 123 (133 ff.# BVerwG NVwZ 2001, 1285 (1286); vgl. dazu auSkhie-
mann NStZ 2017, 657 ff.

Hiermit werden zahlreiche Folgefragen aufgewortia,bis hin zur gerichtlichen
Zustandigkeit im Rahmen nachtraglichen Rechtsselsutzichen, an dieser Stelle
jedoch nicht vertieft werden sollen. All das sptitrleilich nicht gegen eine Norm,
wie sie mit § 28e BbgPolG-E in Betracht gezogerdwider brandenburgische
Gesetzgeber sollte sich jedoch Rechenschaft dadlidegen, in welchen Fallen
eine Regelungslicke tberhaupt feststellbar isterofgf. diese Regelungslicke
als Grund fur eine Normsetzung fir ausreichend unédk nicht zuletzt, ob er ein
prinzipiell bestehendes Wahlrecht der Polizei (nB&H) nicht durch Landes-
recht beschréanken oder ausschlieRen mdchte. Ddmiit& beispielsweise ver-
hindert werden, dass sich die Polizei deshalb iiie Quellen-TKU auf polizei-
rechtlicher Basis entscheidet, weil nur auf diesgs#/ eine Befugnis zum heimli-
chen Durchsuchen von Wohnungen zum Zwecke des rilgifis von informati-
onstechnischen Systemen (mit-)begrindet wird (soBer der entsprechenden
Regelung denn tberhaupt festgehalten werden gpllumaten 4.).

c) Zum betroffenen Grundrecht und der Verhaltnisigiggst von Eingriffen

Grundrechtlich betrachtet ist Art. 10 Abs. 1 GG dieinige Mal3stab flr die Be-
urteilung einer Ermachtigung zu einer Quellen-TKiégnn sich die Uberwachung
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ausschliel3lich auf Daten aus einem laufenden Telekanikationsvorgang be-
schrankt. Dies muss durch technische Vorkehrungehrechtliche Vorgaben si-
chergestellt sein.

BVerfGE 120, 274 (309).

Es bedarf hiernach sowohl einfachgesetzlicher wah aoftwareméiiger Vorkeh-
rungen (,Monofunktionalitat®),

Roggenkampn: Peters/Kersten/Wolfenstetter (Hrsg.), Innox@tiDatenschutz, 2012,
S. 267 (273 f)); vgl. aucBtadlerMMR 2012, 18 (19).

wobei sich letztere aus ersteren hinreichend kankrgeben missen. Was die
Monofunktionalitéat anbelangt, so genligt die Regglim8 28e Abs. 1 S. 1 Nr. 1

BbgPolG-E den Anforderungen der genannten verfasgarichtlichen Recht-

sprechung jedoch nur auf den ersten Blick. Nackedi®egelung ist durch tech-
nische MalRnahmen sicherzustellen, dass ausscbliefié laufende Kommunika-

tion Uberwacht und aufgezeichnet werden kann.

Insoweit (noch) im Einklang mit BVerfGE 141, 23D9).

In Betracht kommt damit ein Verstandnis der Vorgthmach dem ausschlief3lich

eine solche Software eingesetzt werden darf, dischlieRlich die Uberwachung
der unverschlisselten Telekommunikation des Betnafii ermdglicht. Diesen

Inhalt hat die Vorschrift in Anbetracht von § 286sA 1 S. 2 BbgPolG-E jedoch
offensichtlich nicht, denn hiernach ist der Zuggifif die auf dem System gespei-
cherten Daten sowie andere auf dem System intégniéfomponenten unzulés-
sig. Das offenbar als Konkretisierung von § 28e .AbsS. 1 Nr. 1 BbgPolG-E

gemeinte Zugriffsverbot ergibt aber logisch nurmamen Sinn, wenn eben eine
solche Zugriffsmoéglichkeit softwaremalf3ig Uberhabpsteht und die Software

damit gerade nicht zwingend monofunktional zu deh Wird aber ein solches
technisches Mittel eingesetzt bzw. erlaubt eineuBeis dies, so wird hiermit die

entscheidende Hirde genommen bzw. dies gestattetjlas System insgesamt
auszuspahen. ,Die dadurch bedingte Gefahrdung wgelitiber die hinaus, die

mit einer bloRen Uberwachung der laufenden Telekomkation verbunden ist*.

BVerfGE 120, 274 (308).
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Vor diesem Hintergrund ist 8 28e Abs. 1 S. 1 NBHgPolG-E lediglich als ge-
setzlich angeordnete, aber nicht hinreichend siahezuschlieBend&elvorgabe
Zu interpretieren, ein infiltriertes IT-System vor nicht-
telekommunikationsbezogenem Zugriff (ggf. nachidigl) zu schitzen. Und:
Durch die gewahlte Formulierung werden abermalsifélvan der Existenz bzw.
der Programmierbarkeit einer Software genahrt,eilie zuverlassige Trennung
der laufenden Kommunikation von den tbrigen Systéalien Gberhaupt ermog-
licht.

Vgl. dazu BT-Drs. 18/12785, S. 53; ndher dBpoggan StV 2017, 821 (822).

Dass die Integritat des infiltrierten informatioastinischen Systems durch eine
Quellen-TKU verletzt wird, zeigt § 28e Abs. 3 BbdB<E: Hiernach sind die
vorgenommenen Anderungesaweit technisch moglioiHervorh. F.R.), automa-
tisiert rickgangig” zu machen (S. 1 Nr. 2).

Dieser rechtliche wie technische Umstand ist voisareidender Bedeutung flr

die Grundrechtsschranken, die im Falle eines Hiisgn das Grundrecht auf Ver-

traulichkeit und Integritat informationstechniscHgysteme u.a. verlangen, dass
tatsachliche Anhaltspunkte einer konkreten Geféhrein Gberragend wichtiges

Rechtsgut vorliegen.

BVerfGE 120, 274 (328).

Mit anderen Worten: Lediglich im Falle des (erlaaitvor allem aber gesetzlich
hierauf beschrankten) Einsatzes von monofunktien&éehnischen Mitteln gilt
lediglich der einfache Gesetzesvorbehalt aus AtAlis. 2 S. 1 GG.

ég fcfiessen Anforderungen vgl. et®ahenkein: Grundrechte-Kommentar, Art. 10 Rn.
Die Beschrankung der Mal3nahme auf die Abwehr voial@sen flr hochstrangi-
ge Rechtsguter in genanntem Sinne ist § 28a AligbdPolG-E, auf die § 28e
Abs. 1 S. 1 BbgPolG-E verweist, nicht zu entnehnherdem dort u. a. in Bezug
genommenen 8 129a Abs. 2 StGB finden sich auchheo8iraftaten, die im
Hochstmald mit einer Strafe von drei Jahren verbursiled (vgl. etwa 8 303b
StGB). Die bevorstehende Begehung solcher Delilatepeicht nicht einer kon-
kreten Gefahr firr iberragend wichtige Rechtsgiiléerragend wichtig sind zu-
nachst Leib, Leben und Freiheit der Person. Fesimel Uberragend wichtig sol-
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che Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung dien@lagen oder den Bestand
des Staates oder die Grundlagen der Existenz desdfien berthrt. Hierzu zahlt
etwa auch die Funktionsfahigkeit wesentlicher Teiéstenzsichernder 6ffentli-

cher Versorgungseinrichtungen.

BVerfGE 120, 274 (328).

Zusammengefasst rechtfertigt mithin nicht die Abweimer jedweden terroristi-
schen Gefahr einen Eingriff in das IT-Grundrechhdérnfalls hatte es in der ge-
nannten Judikatur dé&¥VerfG ausgereicht, ein entsprechendes Erfordernis zu ver
langen.

Demnach hat der brandenburgische Gesetzgeber dgidtikeiten, eine den ver-
fassungsgerichtlichen Vorgaben genligende Regelungrabschieden:

» Entweder er beschrankt die in Rede stehende Maf@ahf die Abwehr von
Gefahren flr Uberragend wichtige Rechtsgiter inrB8 2bs. 1 BbgPolG-E
(und damit geltend fir alle Befugnisse in Abschhét die auf ihn verweisen),

» er nimmt diese Restriktion als konkretisierendel3gbe in 8§ 28e BbgPolG
auf oder aber

» er statuiert eine Beschrankung auf eine aussdticleionofunktional ein-
setzbare Uberwachungssoftware in § 28e Abs. 1 ISt. 11 BbgPoIG-E. In
letztgenanntem Fall ware § 28e Abs. 1 S. 2 BbgHolierflissig.

Die tatsachliche Monofunktionalitét ware von eineabhangigen Stelle zu besta-
tigen. Keinesfalls durfte diese Prifung den die Mafinen Vollziehenden oder
gar der anordnenden Instanz Gberantwortet werden.

In der jetzigen Fassung ist die Regelung nachvgdretener Auffassung mit dem
IT-Grundrecht aus Verhaltnismafigkeitsgrinden dgutinvereinbar.

4. Insbesondere: Heimliches Betreten und Durchsucheson Wohnungen

Nach dem geplanten § 24 Abs. 2 S. 3 BbgPoIG-E iV&388&\bs. 1 S. 1 Nr. 5
BbgPolG-E sollen im Brandenburgischen Polizeigesestmals auch heimliche
Wohnungsdurchsuchungen zugelassen werden. Diesaadialé aus Anlass der
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Infiltration eines informationstechnischen Systemusn Zwecke der Durchfiih-
rung einer Quellen-TKU diirfte in ihrer Eingriffsertsitat noch tber die durch sie
zu ermdglichende UberwachungsmaRnahme — und di&s itrer zeitlich nur
punktuellen, allerdings auch nicht nur einmaligamrdhfiihrung — noch hinausge-
hen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hinterdyrdass sie auch zur Nachtzeit
bei schlafenden Wohnungsinhabern (vgl. § 23 AlBb@PoIG-E) zuléassig ware.
Die Regelung begegnet unter dem Gesichtspunkt dest@svorbehalts aus Art.
13 Abs. 2 GG durchgreifenden Bedenken.

Die Entwurfsbegriindung beschrankt sich — in einemigen Absatz (!) — auf die
Behauptung einer ansonsten zu besorgenden Zwebtkdefi@. Deswegen miss-
ten ,diese Vorfeldmal3nahmen (...) zwingend verdedktigen®.

LT-Drs. 6/9821, Begrindung S. 10.

Jedoch ist in einem Rechtsstaat ,die Heimlichkimidicher Eingriffsmalinahmen
die Ausnahme und bedarf der besonderen Rechtfagigu

BVerfGE 120, 274 (325).

Ob die genannte, Uberaus knappe Begrindung deuBededer auf der Basis
der gegenstandlichen Befugnis zu ermdglichendemdechtseingriffe gerecht
wird, soll an dieser Stelle nicht weiter vertiefenslen. In inhaltlicher Hinsicht ist
aber anzumerken, dass die Infiltration von infolioretechnischen Geréaten in der
Vergangenheit keineswegs durchgangig daran sctegitass diese sich in RAum-
lichkeiten befanden, die dem Schutz des Art. 13. ABSG unterfielen. Dies durf-
te vor allem daran liegen, dass es sich vorwiegendnobile Endgeréte handelte,
die diesen raumlichen Bereich mehr oder wenigeelnegf3ig verlassen und der
physische Zugriff damit prinzipiell auch auf3erhatin Wohnungen maéglich ist.

Fir MaRnahmen nach § 100a StPO vgl. édeggan StV 2017, 821 (822).

Unabhéngig davon, dass die Erforderlichkeit eiremiichen Wohnungsdurch-
suchung im Einzelfall bejaht werden mag, ist eirg@&ung — wie die vorliegend
geplante — mit dem Gesetzesvorbehalt des Art. 18 AG unvereinbar. Hier-
nach stehen Durchsuchungen unter einem grunds@aliRichtervorbehalt. Im
Ansatz im Einklang mit der geplanten Regelung htrete sich bei einer Woh-
nungsdurchsuchung um ein ,ziel- und zweckgerickt&echen staatlicher Orga-
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ne nach (...) Sachen (...), um etwas aufzuspiren, wamtaber der Wohnung
von sich aus nicht offenlegen (...) will“.

Vgl. nur BVerfGE 76, 83 (89).

In diesem Sinne ist das zu infiltrierende SystesrBalchezu verstehen, dessen In-
tegritat der Inhaber (verniinftigerweise) vor siahdr oder anderweitiger Beein-
trdchtigung zu schitzen trachtet. Durch eine Dwrchsng wird der physische
Zugriff auf eben diese Sache ermdglicht. JedocHirstien Begriff der Durchsu-
chung die ausnahmslo§¥fenheitdes staatlichen Eingriffs kennzeichnend. Dies
ergibt sich aus der einschlagigen Kommentarliteratiweder explizit

BK-GG/Herdegen 71. Lfg. (Oktober 1993), Art. 13 Rn. 5@pmig, in: ders., GG, 10.
Aufl. 2013, Art. 13 Rn. 9Gornig, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 13 Rn. 64 (,Betriebsinhaber [eines Geschaitsra ist] zu informieren).

oder lasst sich implizit aus exemplarischen Bedpregen einzelner Malinahmen
folgern.

Vgl. dazuStern in: Grundrechte-Kommentar, Art. 13 Rn. Hofmann in: Schmidt-

Bleibtreu/Hofmann/Hennecke, GG, 14. Aufl. 2018, .At8 Rn. 11;Jarass in: Ja-

rass/Pieroth, GG, Art. 13 Rn. 1Kpnig, in: v. Minch/Kunig, GG, 6 Aufl. 2012, Art.
13 Rn. 26 f.

Diese Offenheit der in die Privatheit des Betroffleriief eingreifenden Mafl3nah-
me soll diesen in den Stand versetzen, die Durthswczu kontrollieren und et-
waigen Ausuferungen im Rahmen seiner rechtlicheglididkeiten von vornher-

ein entgegenzutreten.

Papier, in: Maunz/Dirig, GG, Lfg. 71 (Méarz 2014), Art. Bh. 28.

Im Einklang hiermit ist auch mit Blick auf eine &achgesetzliche Befugnis zur
Durchsuchung einer Wohnung in der hochstrichtegliciRechtsprechung aner-
kannt, dass insoweit lediglich eine offene Durchiiily in Betracht kommen
kann.

BGHSt 51, 211 (212 ff.).

Hiernach kann fir das Polizeirecht nichts anderdtey, denn der Gesetzesvor-
behalt des Art. 13 Abs. 2 GG gestattet ausnahmsld#-heimliche Durchsu-
chungen. Diese Grenze Uberschreitet jede Befugnisireer Wohnungsdurchsu-
chung, die planméaRig vor dem oder den Berechtigegheimlicht werden darf.
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Deshalb wird richtigerweise auch mit Blick auf vieighbare Regelungen in an-
deren Bundeslandern (vgl. Art. 44 Abs. 1 S. 5 Ba@PAleren Verfassungsma-
Bigkeit verneint.

Vgl. dazu nurLéffelmann Stellungnahme (...) im Auftrag der Fraktion der SPD
Bayerischen Landtag, S. 50 f.; allg. zum Anweseshsiht des Wohnungsinhabers
auchGraulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. &ehoch Besonderes
Verwaltungsrecht, S. 188;Schenke Polizei- und Ordnungsrecht, S. 95;
Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, S. 308.

Nur vorsorglich ist an dieser Stelle darauf hinziser, dass auch Art. 13 Abs. 7
GG die in Rede stehende Befugnis nicht erlauben,kaeril dieser ,Auffangvor-
behalt“ schon keine Durchsuchungen zum Gegenstaind h

Vgl. nurGraulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 617.

Nach alledem sollte die gegenstandliche Regeluiet heer vertretener Ansicht
nicht in das BbgPolG aufgenommen werden. Nichttzueswegen, weil hierfur
eine Anderung des Grundgesetzes notig gewesen wérde auf Bundesebene
von der Schaffung einer solchen Befugnis abgesehen.

BT-Drs. 18/12785, S. 52.

Nur ganz nebenbei soll an dieser Stelle bemerkteverdass bis zur Grindung
des Bundeslandes Brandenburg heimliche Wohrdurgesuchungezur Gefah-
renabwehr nach der damaligen Rechtslage unzul&ssign. Stattdessen be-
schrénkte 8 14 des Volkspolizei-Gesetzes vom 1di. 7868 (VP-Gesetz) einen
solchen Eingriff auf daBetretenvon Wohnungen:

»Sind unmittelbare Gefahren fir das Leben oderGisundheit von Personen oder fur
bedeutende Werte abzuwenden oder mul3 ein Zustaedigewerden, der im erhebli-
chen Male die o6ffentliche Ordnung und Sicherheifatyelet oder stort, dirfen
Grundstiicke, Wohnungen oder andere Raume betreteten’.
Unter Betreten wurde seinerzeit ,jedes Eintreteerogewaltsame Zugangver-
schaffen der Volkspolizei in (...) Wohnungen® verstan. Dies konnte allerdings

auch ohne Wissen des Wohnungsinhabers erfolgen.

Surkau/Korlek/Petasch/Garpé&flichten und Befugnisse des Volkspolizisten Aa-
wahrleistung der 6ffentlichen Ordnung und Sichdrlt&iAufl. 1989, S. 75.
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IV. Bemerkungen zum Entwurf der CDU-Fraktion

Der Entwurf ist ganz offensichtlich getragen vomsBeben nach einer Auswei-
tung von polizeilichen Befugnissen. Dies kann fdhggenommen kein Anlass zu
— namentlich verfassungsrechtlicher — Kritik seladoch zeigt schon eine sum-
marische Prifung einer ausgewahlten Neuregelungr: (8 15 Abs. 1 Nr. 6
BbgPolG-E), dass hierbei der Verhaltnismafigkeitsdgsatz mitunter nicht aus-
reichend Beachtung findet. Uberdies bedient sich Elgwurf verbreitet einer
Verweisungstechnik, die fir den Rechtsanwender tnictmer unkompliziert
handhabbar sein durfte, zumal ganzlich neue BéghKeiten in das Branden-
burgische Polizeigesetz eingefiihrt werden sollen.

Im Vergleich zu § 12 Abs. 1 Nr. 6 BbgPolG sollerendtatsfeststellungen in
raumlicher Hinsicht fast vollstandig entgrenzt wed(8 15 Abs. 1 Nr. 6
BbgPolG-E). Die MalRnahme wére — frei von jeglich@tsbezogenen Lageer-
kenntnissen — bereits zulassig bei einer abstrakefahr bestimmter ,Kriminali-
tatsphanomene®, sofern Polizeibeamte deren Verlgiader vorbeugende Be-
kdmpfung beabsichtigen. Weil sich eine abstrakt@al@eaber zu praktisch jedem
Zeitpunkt annehmen und damit behaupten lasst,ledigse Wendung keine ech-
te tatbestands-begrenzende Funktion. Dasselbé&lgittie verlangte polizeiliche
Motivation (,zur“). Im Ergebnis handelt es sich damm eine Blankoermachti-
gung, die KontrollmalRnahmen gestatten wiirde, die ger Uberprufbarkeit ihrer
Angemessenheit fast vollstandig entzieht. In Ardedit der dauerhaften, abstrak-
ten Gefahr terroristischer Anschlage ware einetltgsfeststellung beispielswei-
se (praktisch freilich ausgeschlossen) nur danmgeraessen, wenn die kontrol-
lierenden Beamten im Zusammenhang mit einer MalRaabekunden wurden,
diese lediglich zum Zwecke der Verhitung oder vogemden Bekdmpfung von
seinfachen* Kriminalitatsph&nomenen (8 3 Nr. 12 Bo#G-E) vorgenommen zu
haben.

Begleitet werden diese Mangel unter Verhaltnismiéfltggesichtspunkten von
Bestimmtheitsdefiziten. Dies soll einmalig unterligibat von ebenfalls neu zu
schaffenden Legaldefinitionen veranschaulicht werdg8 15 Abs. 1 Nr. 6
BbgPolG-E erlaubt(e) Identitatsfeststellungen

» im Offentlichen Verkehrsraum

»» womit auf 8 3 Nr. 20 BbgPolG-E verwiesen wird, wolna
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Loffentlicher Verkehrsraum eine Verkehrsfliche oderkehrseinrichtung (z.B. Stra-
Ben, Platze, Bricken, FuRwege, Flughafen, Bahnixifge, Tank- und Rastanlagen)
(ist),

a. die nach dem Wegerecht des Bundes, der Landgrdedt Kommunen dem allge-
meinen Verkehr gewidmet ist oder

b. die ohne Ricksicht auf eine Widmung und ungedotér Eigentumsverhaltnisse
entweder ausdriicklich oder mit stillschweigendeldbog der verfligungsberechtigten
natirlichen oder juristischen Person fur jedermaai@r aber zumindest fur eine allge-

mein bestimmte groRere Personengruppe zur Benutzugejassen ist und auch tat-
sachlich so genutzt wird"

» zur Verhitung

»» verwiesen wird auf 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BbgPolG-E, wdndaie Polizei im
Rahmen der Gefahrenabwehr

.Straftaten und Kriminalitdtsphanomene zu verhiter) hat (selektive Kriminalpra-
vention)*“

was zugleich — fur sich genommen unproblematiseinen Bezug her-
stellt zu § 3 Nr. 17, wonach

»» Straftat eine rechtswidrige Tat (ist), die denaktjven Tatbestand eines Straf-
gesetzes verwirklicht”

und 8 3 Nr. 12 BbgPolG-E, wonach

»»  Kriminalititsph&nomen ein bestimmtes Kriminalitétdf (ist), das die 6ffentli-
che Sicherheit oder Ordnung in nicht unbetréadméidNeise beeintréchtigt"

und diesbezuglich auf 8 4 Abs. 1 BbgPolG-E Begenommen wird,
wonach

»» Die Polizei (...) MalBnahmen zur Verhiitung oder vogesden Bekdmpfung
von Straftaten oder Kriminalitatsphanomenen efgneuind die personenbezo-
genen Daten verarbeiten (kann), soweit dies ddiehVorschriften des Ka-
pitels 2 erlaubt ist. Die Reichweite selektiverirdinalpréavention richtet sich
nach den Gefahrenbegriffen, die den jeweiligens¢briften zugrunde liegen*,

wobei Kapitel 2 dasjenige ist, in dem sich diefugaisse der Poli-
zei finden

» oder vorbeugenden Bekdmpfung

»» verwiesen wird abermals auf 8 1 Abs. 1 Nr. 3 Bb@PBl wonach die
Polizei im Rahmen der Gefahrenabwehr

.Straftaten und Kriminalitatsphdnomene (...) vorbewdjgu bekdmpfen hat (selektive
Kriminalpravention)*

und hierbei zugleich der Uberkommene Sinnzusamnmgnizan Verhitung und
vorbeugender Bekdmpfung aufgeldst wird (bislangdiedie es sich bei der Ver-



»» Prof. Dr. Fredrik Roggan
Seite 46 meiner Stellungnahme vom 03.01.2019

hitung von Straftaten um die vorbeugende BekampfamgStraftaten, vgl. § 1
Abs. 1 S. 2 BbgPolG)

» von Straftaten von erheblicher Bedeutung

»» verwiesen wird auf 8 3 Nr. 18 BbgPolG-E, wonach

~Straftaten von erheblicher Bedeutung (sind):

a. Verbrechen im Sinne des § 12 Absatz 1 des &safgbuches,

(-..)

m. bb. Straftaten nach § 52 Abs. 1 Nr. 1 und 2H8tabe ¢ und d sowie Absatz 5 und
6“

» oder von schwerwiegenden Kriminalitatsphdnomenen

»» verwiesen wird auf 8 3 Nr. 13 BbgPolG-E, wonach

»(€in) schwerwiegendes Kriminalitditsphanomern) (ist

a. Organisierte Kriminalitat die von Gewinn- odeadhtstreben bestimmte planmaRige
Begehung, Veranlassung oder Unterstiitzung vont&teaf die einzeln oder in ihrer
Gesamtheit von erheblicher Bedeutung sind, wennr rakshzwei beteiligte Personen
auf langere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig

aa. unter Verwendung gewerblicher oder geschéflisfien Strukturen,

bb. unter Anwendung von Gewalt oder anderer zusdtitichterung geeigneter Mittel
oder

cc. unter Einflussnahme auf Politik, Medien, Offehte Verwaltung, Justiz oder Wirt-
schaft zusammenwirken;

(...)

e. schwerwiegende Cyberkriminalitat die Begehungravilassung oder Unterstiitzung
von Straftaten, die sich gegen das Internet, dasrlet der Dinge, Datennetze, andere
informationstechnische Systeme oder deren Datdrtericoder die mittels Informati-
onstechnik begangen werden, einschlie3lich der Gpienage und Cybersabotage,
und die im Einzelfall oder in ihrer Gesamtheit sehwiegen*

» sofern diesbeziglich(also entweder mit Blick auf Straftaten von erhebli
cher Bedeutung oder schwerwiegende Kriminalit&ispimene) zumin-
dest eine abstrakte Gefahr besteht.

»» verwiesen wird auf 8 3 Nr. 9 BbgPolG-E, wonatimindest

.eine nach polizeilicher Erfahrung und nach allgeree Lageerkenntnissen vorliegen-
de Sachlage (besteht), bei der allgemein ein Schiidealie 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung mdglich erscheint".

Eine derartig verschachtelte Regelungstechnik eiliivéise aufeinander aufbau-
enden Begrifflichkeiten sowie unter Verwendung rzaheniberschaubarer Straf-
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tatenkataloge ist nach hiesiger Einschatzung nmt Beinzip der Normenklarheit
unvereinbar.

Vgl. BVerfGE 110, 33 (53 ff.).

Damit ist auch der gesamte Gesetzentwurf der CLalkttlem erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt.
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V. Zusammenfassung
den Gesetzentwurf der Landesregierung betreffend

. Die geplante Neu-Regelung d8chleierfahndung begegnet sowohl unter
Bestimmtheits- als auch VerhaltnismaRigkeitsgespimkten erheblichen
Bedenken.

Vgl. Il.1.a) und b), oben S. 4 ff.

Die geltendg(wie auch geplante) Regelung &ohleierfahndungist nach ak-
tueller, obergerichtlicher Rechtsprechung nichtoparechts-konform, daher
derzeit nicht anwendbar und sollte im Rahmen di€sesetzgebungsverfah-
rens entsprechend erganzt werden.

Vgl. Il.1.c), oben S. 7.

Die neu einzufihrende Befugnis zur Erteilung \Waldeauflagen ist mit
Blick auf den verfahrensmafiigen Grundrechtsscimuszch inkonsistent, weil
der Richtervorbehalt erst bei einer VerlangeruagMalnahme greifen soll.

Vgl. Il.2.a), oben S. 10 f.

Die neu einzufihrende Befugnis zur Erteilung Weldeauflagenermaéglicht
Eingriffe in die Versammlungsfreiheit (Art. 8 Ab%. GG) und ist mit dem
Verhaltnismanigkeitsgrundsatz nach hier vertretéresicht deutlich unver-
einbar. Sie ware schon deswegen verfassungswideitjdas Zitiergebot nach
Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG nicht beachtet wird.

Vgl. Il.2.b) und c), oben S. 11 ff.

. Das hiesige Gesetzgebungsverfahren sollte zum afilaslas Einfligen eines
kernbereichsschitzenden Verbotdir die im polizeilichen Auftrag tatigen
Personen (Verdeckte Ermittler und V-Leute) genomnverden. Danach wa-
re diesen Personen das Eingehen von solchen Kentakit Zielpersonen
untersagt, die aus Grinden des Schutzes des Keictie privater Lebens-
gestaltung nicht iberwacht werden durften.

Vgl. I1.3., oben S. 14 ff.
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6. Die geplante Regelung zuBinsatz von sog. Body-Camsst unter dem Ge-
sichtspunkt der Gesetzgebungskompetenz des Lardeslenburg nicht frei
von Bedenken.

Vgl. Il.4.a), oben S. 17 ff.

Die geplanteSpeicherungsdauervon Bild- und Ton-Daten aus dem Einsatz
von Body-Cams ist richtigerweise als unverhaltréiBng anzusehen.

Vgl. Il.4.c), oben S. 24 ff.

8. Mit Blick auf die hochst unterschiedlich eingsifitensive Wirkung der ge-

plantenAufenthaltsvorgaben ist der entsprechende Tatbestand deutlich un-

ter-komplex ausgestaltet. Der Grundsatz der Varis@haligkeit hat sich
nach hier vertretener Ansicht im Wortlaut eingighichen Neuregelung nie-
derzuschlagen.

Vgl. lll.1., oben S. 27 ff.

9. Eine Freiheitsentziehung — wie die geplante RegelzumPolizeigewahr-
sam von Gefahrdern — darf nicht lediglich von fiktiv-konkreten Gefah-
ren abhangig gemacht werden. Nach der RechtsprgctiesBundesverfas-
sungsgerichtbedarf es zur Verhinderung einer bevorstehendeaft&t mit-
tels praventiv-polizeilicher Freiheitsentziehungr d-eststellbarkeit von Ort
und Zeitpunkt der Straftat sowie der Konkretissgkeit der potentiellen Op-
fer.

Vgl. lll.2.a), oben S. 29 ff.

10. Ob die geplant®auer des Polizeigewahrsamgon Gefahrdern von maximal
vier Wochen mit Bundesrecht vereinbar ist, ersarmweifelhaft.

Vgl. lll.2.b), oben S. 32 ff.

11.Ein Anwendungsbereich einer verhaltnismaRigen,ventiv-polizeilichen
Quellen-TKU ist neben der bundesrechtlichen Regelung des § ABS. 1
StPO nicht ersichtlich und wird in der Entwurfsh@glung auch nicht darge-
tan.

Vgl. ll1.3.b), oben S. 35 ff.
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12.Die geplante Regelung zuQuellen-TKU wiirde Eingriffe in daslT-
Grundrecht erlauben, fasst den Tatbestand aber nicht denatdergde8un-
desverfassungsgerichestsprechend eng.

Vgl. lll.3.c), oben S. 37 ff.

13.Die geplanterheimlichen Wohnungsdurchsuchungen- namentlich dann,
wenn sie zu nachtschlafender Zeit bei anwesendemhgsinhabern durch-
gefuhrt werden kdnnten — sind mit dem Gesetzesdaib des Art. 13 Abs. 2
GG unvereinbar und waren nach hier vertretenerichhdeutlich verfas-
sungswidrig.

Vgl. lll.4., oben S. 40 ff.

FUr Nachfragen stehe ich in der mundlichen Anhémgege zur Verfliigung.

(gez. Prof. Dr. Fredrik Roggan





